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Hjemmehjeelp: Fa kommuner skaber gode
betingelser for et informeret leverandgrvalg

DI har tidligere vist, at kun 60 pct. af de &ldre kender til
deres frie valg inden for valg af hjemmehjalpsleverander.
Baggrunden er bl.a. manglende information fra kommu-
nerne. Knap halvdelen af kommunerne leverer ikke en-
gang basal information om de aldres ret til frit valg.

Under hver tiende kom- Manglende information sveekker @ldre borgeres mulighed for at
mune har offentliggjort vaelge den rette leverander af hjemmehjalp, som matcher deres be-
borgernes vurderinger hov. Det er eksempelvis kun ni kommuner, der inden for de seneste

to ar har offentliggjort en opdateret brugertilfredshedsundersg-
gelse, som gor det muligt at sammenligne kvaliteten pa tvers af
bade kommunale og private leveranderer.

Fa kommuner har offentliggjort en opdateret
brugertilfredsundersggelse pa hjemmehjeelpsomradet
Fordeling af kommuner efter, om de har offentliggjort brugertilfredsheds-
undersggelser, der gar det muligt at sammenligne forskellige leverandgrer
Antal kommuner
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Anm.: Figuren omfatter samtlige 98 kommuner. Kommuner, der ikke har private leverandgrer af personlig pleje og
praktisk hjeelp, tildeles point, hvis blot de har offentliggjort en brugertilfredshedsundersggelse af den kommunale
hjemmepleje.

Kilde: DI.
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Fire kriterier for tilveje-
bringelsen af et informe-
ret frit valg af leverandgr

Kommunerne giver man-
gelfuld information om
det frie valg

Desuden er det kun to af de kommuner, der har gennemfert en bru-
gertilfredshedsundersggelse, der har gjort den let tilgaengelig ved at
offentliggore den pd samme underside som de gvrige oplysninger
om visitation til hjemmehjalp og leverandervalg. Gennemforte bru-
gertilfredshedsundersggelser for andre kommuner kan siledes kun
understotte beslutningen om leverandervalg for borgere, som aktivt
soger efter oplysninger om brugertilfredshed og lykkes med at finde
dem pa undersider til hjemmesiden, der ikke umiddelbart har at
gore med hjemmehjelp i ovrigt.

Ud over offentliggarelsen af brugertilfredshedsunderseogelser for de
forskellige leveranderer, har Moberg et al. peget pa yderligere tre
kriterier for en tilstraekkelig tilvejebringelse af information til bor-
gerne om det frie valg, jf. nedenstdende tabel. ! Tilsammen giver en
kodning af de fire kriterier saledes et billede af kommunernes over-
ordnede evner til at tilvejebringe et informeret frit valg i hjemme-
hjelpen.2

Kriterie Definition

Rettigheder (0-2 point) Kommunen oplyser, at borgeren
har ret til frit at veelge blandt de god-
kendte leverandarer og beskriver ek-
splicit, at private leverandgrer ikke
koster ekstra samt at disse skal leve
op til kommunens egne kvalitetskrav.

Valgmuligheder (0-1 point) Kommunen oplyser hvilke godkendte
leverandgrer, borgeren kan valge
imellem.

Brugertilfredshed (0-2 point) Kommunen offentligger en brugertil-

fredshedsundersggelse, hvor kvalite-
ten sammenlignes pé tveers af leve-
randgrer.

Troverdighed (0-1 point) Kommunens oplysninger om hjem-
mehjelp, valgmuligheder mv. er se-
nest opdateret inden for de sidste to
ar.

Kommunernes oplysninger om borgernes rettigheder inden for le-
verandervalget er generelt mangelfuldt. Langt de fleste kommuner
oplyser om retten til frit at kunne valge blandt de godkendte leve-
randerer, men det er de faerreste, der eksplicit slar fast, at dette valg
ikke er forbundet med ekstra omkostninger eller at leverandererne
skal leve op til samme kvalitetsstandarder som kommunens hjem-
mepleje.

1 Med inspiration fra Moberg, L. et al. (2016, 284). User choice in Swedish
eldercare — conditions for informed choice and enhanced service quality.
Journal of European Social Policy, vol. 26(3): 291-295

2 For en uddybning af valget af indikatorer samt kodningen heraf henvises
til analysens metodeafsnit.
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Seerlig frit valg af leve-
randgr og brugertilfreds-
hed mangler

Kommunerne oplyser mangelfuldt om retten til frit
leverandgrvalg i hjemmeplejen

Fordeling af kommuner efter graden af information vedr. retten til frit valg af
hjemmehjeelpslevernadgr
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Anm.Figuren omfatter samtlige 98 kommuner, da disse alle kan forventes at beskrive retten til frit leverandgrvalg, uagtet
den konkrete model og det aktuelle antal af leverandarer.

Kilde: DI

Resultaterne af kodningen viser overordnet, at informationsni-
veauet begranser sig til et minimum: Langt de fleste kommuner op-
lyser helt overordnet om retten til frit valg og naevner oftest valgmu-
lighederne i form af de godkendte leveranderer. Til gengeld er det
meget fa, der far slaet fast at private ikke koster ekstra eller skal leve
op til kvalitetskrav, og det er ogsa meget fa kommuner, der har of-
fentliggjort anvendelige brugertilfredshedsundersagelser

Manglende information om rettigheder for frit valg og
brugertilfredshed

Kommunernes gennemsnitlige scores for hver af de fire indikatorer for
information om frit valg
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Anm.: De bla sgjler angiver de 98 kommunerne gennemsnitlige score for hver af de fire indiaktorer, mens de marke sgjler
angiver den hgjeste muligt opnéelige score for den pageeldende indikator. For indikatoren vedr. valgmuligheder er de 9
kommuner uden private leverandgrer udeladt (N=89).

Kilde: DI.

Analysens resultater viser derfor samlet set, at det er de faerreste
kommuner, der har et hgjt informationsniveau mélt pa summen af
de fire opstillede indikatorer. Omtrent 85 pct. af kommunerne ligger
i den lave ende af skalaen med en score pa mellem 0 og 3, mens in-
gen kommuner lever op til samtlige kriterier for at opna den maksi-
male score pa 6.
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Sjeellandske og hoved-
stadskommunerne giver
bedre information

Operationalisering af in-
formationsbegrebet

Fa kommuner har hgijt informationsniveau om frit valg
Kommunernes fordeling efter samlet score pa fire parametre
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Anm.: Kommuner der hverken har private leverandgrer af praktisk hjeelp eller personlig pleje er udeladt, da indikatoren
vedr. information om valgmuligheder ikke er relevant for disse kommuner. N=89.

Kilde: DI.

Ser man pa den geografiske fordeling af kommunernes informati-
onsniveauer, er det muligt at spore en svag tendens til, at kommu-
nerne i hovedstadsomradet og pa det gvrige Sjelland generelt ligger
pé et hgjere niveau end de gvrige kommuner pa den samlede skala.
Disse omrader har et gennemsnitligt informationsniveau pa hhv.

2,93 0g 2,47.3

Kommuner i Hovedstaden og Sjeelland har det hgjeste
samlede informationsniveau vedr. frit valg

Kommunernes gennemsnitlige score for inforamtionsniveau, fordelt pr.
region

Gennemsnit for samlet score
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Anm.: De bl& sgjler angiver den genmemsnitlige score p& den samlede skaala for informationsniveau for kommunerne i
de pageeldende omrader. Det simple gennemsnit p& tveers af alle kommuner er angivet ved den sorte linje. Ni kommuner
har hverken private leverandgrer af praktisk hjeelp eller personlig pleje er udeladt, da indikatoren vedr. information om
valgmuligheder ikke er relvant for disse kommuner.

Kilde: DI

Metode

Til denne analyse er udvalgt fire indikatorer, der tilsammen skal
give et billede pa, hvorvidt og i hvilken udstrekning den enkelte
kommune stiller tilstreekkelig information til radighed for den visi-
terede aeldre borger, siledes at der kan treaffes et informeret frit valg
af hjemmehjalpsleverander.

3 Fordelingen af kommunernes samlede vurderinger er ligeledes illustreret
pa et danmarkskort (se analysens bilag).



Indikatorerne er udvalgt med inspirationen fra Moberg et al. (2016).
“User choice in Swedish eldercare — conditions for informed choice
and enhanced service quality.” Nedenstdende indikatorer afspejler
kun et mindre udsnit af kriterier, som kommunerne kan forventes
at leve op til i forbindelse med vejledning af de eldre i valget af le-
verandor. F.eks. er kommunerne efter serviceloven allerede i dag ek-
splicit forpligtede til, enten gennem samtaler, pjecer eller pa deres
hjemmeside, at vejlede borgerne i, hvilke godkendte leveranderer af
hjemmehjelp, de kan valge imellem.4

Kodning af kommunernes information vedrgrende
hjemmehjeselpsleverandarer

Indikator Malepunkt Kodning
Vejledning i Beskriver kommunen hvilke vilkér, Ja (1-2) / Nej (0)
rettigheder der geelder for borgeren i forbin-

delse med frit valg og skift af hjem-
mehjeelpsleverandgr?s (1 point)

Tilleeg (yderligere 1 point): Neevnes
det eksplicit, at valget af en privat
leverandar ikke er forbundet med
ekstra omkostninger eller at disse
skal levere minimum samme kvalitet
som kommunen?

Vejledning i Har kommunen opgjort en samlet li- Ja (1) / Nej (0)
valgmuligheder ste over samtlige godkendte leve-

randgrer, og optreeder denne liste

sammen med de gvrige oplysninger

om hjemmehjeelp?

Brugertilfredshed Har kommunen gennemfart bruger- Ja (1-2) / Nej (0)
tilfredshedsundersggelser, der som
minimum ggr det muligt at sammen-
ligne den generelle tilfredshed pa
tveers af offentlige og private leve-
randgrer? (1 point)

Tilleeg (yderligere 1 point): Er bru-
gertilfredshedsundersggelsen gen-
nemfart inden for de seneste to ar?

Troveerdig Er de generelle oplysninger senest Ja (1) / Nej 0)
information opdateret inden for de sidste to ar?®

4 Rambgll (2019, 5). Inspirationskatalog om information til borgere om frit
leverandorvalg af hjemmepleje.

5 Dette element bliver fremhavet hos Rambgll (2019, 10). Inspirationska-
talog om information til borgere om frit leverandervalg af hjemmepleje.

6 Hvis ikke det fremgar af hjemmesiden, hvornar oplysningerne sidst er

9 9

opdaterede, tildeles scoren "0”.


https://www.sst.dk/-/media/Udgivelser/2020/Fors%C3%B8gsordning-med-frit-valg-inden-for-rehabilitering-p%C3%A5-%C3%A6ldreomr%C3%A5det/Inspirationskatalog-om-information-til-borgere-om-frit-leverandoervalg-af-hjemmepleje.ashx?la=da&hash=18A5ED484CF7BF0CCBC4C244C7361C57D3FFF68B
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https://www.sst.dk/-/media/Udgivelser/2020/Fors%C3%B8gsordning-med-frit-valg-inden-for-rehabilitering-p%C3%A5-%C3%A6ldreomr%C3%A5det/Inspirationskatalog-om-information-til-borgere-om-frit-leverandoervalg-af-hjemmepleje.ashx?la=da&hash=18A5ED484CF7BF0CCBC4C244C7361C57D3FFF68B

00

Kodning af informati-
onsniveau

Empirisk grundlag

Moberg et al. (2016) peger pa en lang raekke yderligere og mere om-
fattende kriterier for oplysninger, som kommunerne kunne velge at
stille til rddighed for i hgjere grad at understatte borgernes beslut-
ningstagning.” De udvalgte indikatorer skal séledes betragtes som
udtryk for et minimumsniveau af information, som kommunerne
kan forventes at stille til radighed.

For hver overordnet parameter angives den mulige variation i po-
inttildelingen ift. kodning af de enkelte indikatorer. For to ud af fire
indikatorer tages der blot udgangspunkt i en biner konstatering,
mens der for indikatorerne vedr. vejledning i rettigheder samt bru-
gertilfredshed tildeles 1-2 point athengigt af opfyldelse af kriteri-
erne for tilleegspoint. Kodningen er foretaget i december 2020 og
januar 2021.

Vurderingen af kommunernes vejledende informationsniveau vedr.
valg af hjemmehjalpsleverander tager udgangspunkt i kommuner-
nes underside vedr. visitation og valg af leveranderer af praktisk
hjaelp og personlig pleje pa deres hjemmeside. Kodning af indikato-
ren vedr. oplysninger om valgmuligheder er kun foretaget for kom-
muner, der enten via godkendelses- eller udbudsmodellen har mi-
nimum ét privat alternativ til kommunen inden for enten personlig
eller pleje.

Kommuner, der udelukkende tilvejebringer det frie valg af hjemme-
hjelp vha. fritvalgsbeviser eller som pa kodningstidspunktet ikke
havde nogle godkendte private leverandgrer, indgar séledes ikke i
analysen af dette kriterie eller den samlede skala. Disse kommuner
indgar imidlertid fortsat i analyserne af de gvrige indikatorer, da de
fortsat kan forventes at oplyse om vilkarene for det frie valg eller
brugertilfredsheden af den kommunale hjemmepleje.

Endelig er eventuelle brugertilfredshedsundersggelser undersogt
ved at soge kommunernes gvrige hjemmeside i tilfelde af, at disse
ikke fremgar af undersiden vedrgrende hjemmehjelp.

Bilag

Kommunerne gst for Storebelt modtager generelt hgjere vurderin-
ger af informationsniveauet.

7 Eksempelvis objektive mal for plejepersonalets kompetencer i form af ud-
dannelsesgrader, kontinuitet ift. brug af faste plejere for hver borger eller
opsatning af et interaktivt vaerktgj pd hjemmesiden, hvorefter den eldre
let kan sammenligne mulige leverandgrer pé tvaers af selvvalgte relevante
kriterier (Moberg et al. 2016: 287).
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Lille sammenhaeng mel-
lem informationsniveau
og antal private leveran-
darer

Hgjere informationsniveau gst for Storebeelt
Geografisk fordeling af kommunernes informationsniveau

Ingen data

bl e O

Anm.: Kommuner der hverken har private leveranderer af praktisk hjeelp eller personlig pleje er udeladt, da indikatoren
vedr. information om valgmuligheder ikke er relevant for disse kommuner (hvid markering). N=89.

Kilde: DI

Det undersgges i nedenstaende figurer, om det relativt hgjere infor-
mationsniveau i hovedstadsomrédet pa Sjelland kan forklares ved,
at der generelt findes et hgjere antal godkendte private hjemme-
hjaelpsleverandorer blandt kommunerne i disse omrader. Hverken
antallet af leverandgrer til praktisk hjelp eller personlig pleje ser
dog ud til at haenge sammen med informationsniveauet.
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Svag sammenhang mellem antallet af leverandagrer af praktisk
hjeelp og informationsniveau

Samlet vurdering af kommunernes informationsniveau sammenholdt med antallet af godkendte
private leverandgrer af praktisk hjeelp

Samlet informationsniveau
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Kilde: DI-opgarelse (2020) Antal private leverandgrer af praktisk hjeelp

Svag sammenhang mellem antallet af leverandgarer af
personlig plejeje og informationsniveau

Samlet vurdering af kommunernes informationsniveau sammenholdt med antallet af godkendte
private leverandgrer af personlig pleje
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Kilde: DI-opggrelse (2020)



