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Hering af lovforslag om udvidet producentansvar for emballage m.v.

Affalds- og ressourceindustrien (ARI) skal takke for muligheden for at give bemaerkninger til forslaget.

ARI bakker op om de indgaede politiske aftaler om affaldssektoren og haber, at de alle snart vil blive
implementeret, herunder ikke mindst aftalen om selskabsudskillelse af kommunale affaldsydelser, som
skaber en betydelig konkurrencemeessig skaevhed mellem in-house indsamling af affald og udbud af
indsamlingsydelsen, herunder en betydelig usikkerhed om momsafregningen pa tveers af kommunerne.

ARI skal samtidig beklage, at der lsegges op til meget betydelige afvigelser fra den politiske aftale om
producentansvaret og aftalen om den samlede affaldssektor ved neerveerende forslag.

Den politiske aftale var bl.a. baret af et gnske om en bedre genanvendelse, mere effektiv
affaldsh&ndtering og en mere transparent sektor. | kraft af de betydelige tilbagerulninger af de politiske
aftaler, som der ligger i forslaget, og den usikkerhed det skaber om den fremtidige linje, seetter
reguleringen sig midt mellem stolene og genskaber den ulykkelige situation, hvor hverken private eller
kommunale aktgrer tar investere i dansk genanvendelsesteknologi.

Centrale punkter i denne sammenhaeng omfatter:
1) At omlastepladser nu skal udpeges af kommunerne og ikke af de kollektive ordninger
2) At der skabes uklarhed om, hvilke aktiviteter kommunerne ma foretage pa disse pladser

3) At konkurrencen mellem kommunale indsamlingsselskaber og private indsamlere skeevvrides
yderligere gennem den manglende handhaevelse af afgraensningen af art og maengde, som kommunerne
ma indsamle, nu kombineret med at kompensationen for emballageaffald sker med forskellige
kompensationssatser alt efter om virksomheden far indsamlet sit affald af kommunen eller af en privat
indsamler, at kommunen kan kompensere sine kunder gennem automatisk reduktion af markedsprisen
med kompensationen fastsat efter kommunens frie skan over maengder, da kommuner ikke er forpligtet til
at veje og indberette deres erhvervskunders affald som private indsamlere er, at kommunen far
kompenseret de administrative omkostninger ved ydelsen af kompensation af producenterne, mens
virksomheder, der far indsamlet deres affald af private indsamlere selv skal afholde de administrative
omkostninger til opggrelse, dokumentation, ansggning, m.v.

Hele idéen med aftalen var 1) at samle og kombinere affaldsmaengderne pa tveers af husholdninger og
erhverv for at skabe store ensartede maengder af affaldsfraktioner, som 2) der i videst muligt omfang
kunne skabes rentable danske Igsninger for slut- eller forbehandling af.

Gennem at lade kollektivordningerne overtage det kommunalt indsamlede affald og anvende markedet til
omlastning, for- og evt. slutbehandling af affaldet kunne der skabes lokale danske lgsninger og dermed
en steerk dansk genanvendelsessektor.
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Ved at flytte udpegningen af pladser brydes denne keede, og vi ender i vaerste fald med en direkte
eksport af det indsamlede affald, som i videre omfang kunne have veeret for- og slutbehandlet i Danmark,
og dermed ingen dansk udvikling af teknologi.

Den private affaldssektor er ellers gaet i gang pa baggrund af aftalerne og har investeret mellem 1-2 mia.
kr. i bedre logistik og affaldsbehandlingsteknologi og har ogsa klart signaleret, at man var villig til at
investere yderligere mia. belgb, safremt implementeringen af aftalerne skred fremad, og man dermed fik
sikkerhed for, at meengderne kom pa markedet med nogle hgje krav om affaldsbehandling baret af
lovgivningens krav til de enkelte producenter og kollektivordningerne og kravene til
baeredygtighedsrapporteringen, samt det styrkede affaldstilsyn. Nu skrider grundlaget herfor.

Hvis vi skal tilbage pa sporet er det centralt, at udpegningsretten flyttes tilbage til de kollektive ordninger,
og at man fastholder, at der ingen behandling af affaldet kan ske ved omlastningen. Omlastning er
grundleeggende at flytte affald fra en beholder til en anden og ikke at forarbejde det i stagrre eller mindre
grad. Det bar gares helt klart i lovgivningen. Nar man iagttager, hvad der presses ind under
kommunernes fortolkning af omlastning og transportoptimering, s& kan man naermest komme fra vand til
separate ilt- og brintatomer og tilbage igen ved blot at "omlaste” vandet pa en kommunal plads.

Oprindeligt var det klart, at erhvervsaffald og husholdningsaffald skulle kompenseres efter hver deres
kompensationsnggle, da affaldet og indsamlingsmodellerne er forskellige. Efter lovforslagets
bemazerkninger veelger man nu pludselig at lade spgrgsmalet om kompensation, og om der er tale om
erhvervsaffald eller husholdningsaffald afhaenge af, hvilken indsamler den enkelte virksomhed benytter,
hvilket kan veere forskelligt fra fraktion til fraktion. Dermed kan en virksomhed pludselig have bade
erhvervsaffald og husholdningsaffald, selvom det ikke er en husholdning og selvom al dens affald
efterlovgivningen i gvrigt er at regne for erhvervsaffald. Det skaber selvsagt en skeevhed i konkurrencen
om kunderne.

Ydermere overlader man det til kommunen at fastsaette, hvor meget affald den mener at have hentet fra
den enkelte virksomhed i stedet for at kreeve dokumentation for maengderne, selv der hvor
virksomhederne, herunder kommunens egne virksomheder og institutioner, ikke deler beholdere med
husholdninger og vejning er en absolut mulighed, ligesom det er et krav for private indsamlere, nar de
henter affald fra deres kunder.

Formentlig er skiftet baret af, at kommunerne i vidt omfang, trods lovgivning om det modsatte siden 2010,
hverken er klar over hvilke virksomheder, der bruger deres ordninger og til hvor meget affald.
Efterhanden burde det maske overvejes at stille krav om, at kommunerne kender deres kunder, ved
hvilke fraktioner de aftager fra dem og i det omfang, det faktisk er muligt, ogsa kan dokumentere hvor
meget affald, de henter fra dem.

I mellemtiden kunne man i loven fastseette, at kommunerne 1) skal have en liste over deres kunder, 2) at
de skal vide hvilke fraktioner de om ikke andet formelt afhenter fra den enkelte kunde og 3) at der ikke
kan sgges eller udbetales kompensation til en kommunal virksomhedskunde ud over niveauet for det
gennemsnitligt indsamlede affald af den pageeldende fraktion fra en én-families husstand pa landsplan.
Dette tal kan enkelt opggres pa baggrund af seneste affaldsstatistik. Kommunernes mulighed for at
indsamle erhvervsaffald bergres ikke af dette forslag, da de allerede ikke lovligt ma afhente affald i stgrre
maengder end netop art og meengde i forhold til en husstand, og det skaber samtidig en gvre ramme for,
hvor meget affald producentordningen kan komme til at betale for. Som lovforslaget star nu, kan
kommunen, uden klageret for nogen, angive, at de har hentet 10 tons aluminium fra en tilfeeldig
hjernekiosk. Det er pa ingen made rimeligt. Forslaget vil samtidig indirekte styrke handhaevelsen af den
geeldende afgreensning af art og maengde, som ellers har vist sig sveer at forvalte og handhaeve.
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Oprindeligt var det aftalen, at de affaldsproducerende virksomheder skulle kompenseres via de private
indsamlere. Det ville have givet anledning til, at ca. 20 virksomheder ville have sggt kollektivordningerne
om kompensation for en samlet tonnage, og gennem de Igbende forhandlinger om den samlede
afhentningskontrakt med den enkelte kunde og konkurrencen pa markedet ville kompensationen blive
overdraget til de affaldsproducerende virksomheder. Med lovforslagets afvisning af den model og
erstatning af denne med en individuel ansggning fra op mod 300.000 virksomheder op til fire gange om
aret vokser den administrative byrde fra ingenting til et neermest astronomisk tal og formentlig en byrde,
som vil skreemme ikke mindst de mindre virksomheder fra overhovedet at sgge kompensation. Hvilket er
ironisk al den stund, at de mindre virksomheder netop efter EU-reglerne skal nyde seerlig beskyttelse i
forhold til administrative byrder. Det kan ikke anbefales steerkt nok, at der ggres en indsats for at komme
tilbage pa sporet. Som et absolut minimum ma der vaere ligestilling i forhold til kompensation for de
administrative byrder ved at sgge og f& kompensation, uanset om man far sit affald afhentet af
kommunen eller af en privat indsamler.

Konkrete bemaerkninger

Side 36 gverst: Producenter og importarer har igennem en arraekke kunnet etablere en frivillig
tilbagetagningsordning for bade produkter og emballage efter kap. 8 i affaldsbekendtggrelsen. Er det
hensigten at skabe to forskellige rammer om tilbagetagningsordninger afhaengig af om produkter og
emballage er omfattet af en producentansvarsordning? Umiddelbart anbefales det at fastholde en ramme
om tilbagetagningsordninger, og blot efter behov supplere med en indberetning af tilbagetagne meengder
til kollektivordningen.

Side 38 gverst: Omtalen mangler oplysningen om, at kommunale anlaeg til behandling af bade
erhvervsaffald og kommunalt indsamlet affald foruden at skulle vaere godkendt og selskabsudskilt ogsa
skal afvikles senest i 2027, altsa omkring 1 ar efter den reelle indfgrsel af producentansvaret for
emballage.

Side 41 midt: Opremsningen af emballagefraktioner overser EPS, som jo i vidt omfang bruges som
emballage, og som kan genanvendes med eksisterende teknologi og anleeg. Desveerre er der fortsat ikke
fastsat krav om indsamling p& alle genbrugspladser af dette materiale, hvorfor store maengder af dette
materiale arligt gar tabt i forbreending. Det var forstaelsen, at der skulle indferes krav om indsamling og
overdragelse af dette materiale til producenterne. Hvad er der sket med dette krav?

Side 42-43 om eksisterende kontrakter og kommunale anleeg. Det kan undre, at eksisterende
behandlingskontrakter ikke s& mange ar efter indgéelse af den politiske aftale tager hgjde for indfarelsen
af producentansvaret. Hvis hensynet alene er at imgdega tab for kommunen, bar kontrakter hvor
kommunen ikke er forpligtet til en given maengde eller hvor der pa anden vis er taget hgjde for
introduktionen af producentansvaret undtages fra undtagelsen.

Umiddelbart virker det urimeligt, at producenterne skal veere bundet til at betale for en kontrakt med et
internt kommunalt behandlingsanlaeg, som muligvis er dyrere end en alternativ markedslgsning og
muligvis ikke lever op til de genanvendelsesmal, som producenterne skal leve op til. Som minimum ma
en evaluering af producenternes leven op til genanvendelsesmalene ske eksklusiv disse maengder, da de
ingen indflydelse gives pa kontraktens krav. Ogsa selv om lgsningen maksimalt kan leve i 1% ar, jf.
ovenfor.

Side 45 nederst: Der er ikke tale om, at kommuner pad nogen made péaleegges at indsamle, transportere
eller behandle emballageaffald fra erhverv. De veelger helt frit at udnytte en undtagelse i lovgivningen om
markedsudseettelse af affaldssektoren til at drive erhverv med indsamling af affald fra udvalgte
erhvervsvirksomheder i konkurrence med de private indsamlere, der ellers har opgaven. Det fremgar
intetsteds i lovforslaget eller bemaerkningerne, at ministeren har til hensigt at eendre dette. Der er s S
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ikke noget ekstraordingert hensyn at varetage i forhold til en palagt opgave og jf. ovenfor bar kravene
veere sa ens som praktisk muligt mellem de erhvervsdrivende kommuner og de private indsamlere.

Side 49 midt for: Igen er der ikke tale om, at kommunalbestyrelsen palaegges at indsamle erhvervsaffald
af nogen art.

Side 49 nederst: Det angives, at der kun vil veere mindre emballagemeengder fra virksomheder i det
affald, kommunerne indsamler blandet fra husholdninger og erhverv. Der opfordres til at fa kortlagt dette,
inden der treeffes en beslutning baseret pa denne antagelse. Tidligere har kommuner oplyst, at
erhvervsaffaldet kan udggare op til 30% af det affald, som kommunen indsamler blandet fra husholdninger
og erhverv, og det kan pa ingen made siges at vaere mindre maengder.

Side 53, 3. afsnit: Umiddelbart er ingen sammenhgeng mellem pligten til at modtage kommunalt indsamlet
affald fra et givet omrade og sa den rene betalingsforpligtigelse til at kompensere gkonomisk for
erhvervsaffald. Der er saledes ikke noget praktisk behov for, at de to forpligtigelser skal falge hinanden
geografisk. Grundlaeggende ville det veere at foretraekke, at alle anmodninger om kompensation for
erhvervsemballageaffald kunne rettes samme sted hen, f.eks. DPA eller lignende, som s& kunne have en
samlet effektiv administration heraf finansieret af kollektivordningerne efter procentfordelingen af hvilket
affald, de hver iseer er ansvarlige for. Dette er s& meget mere relevant, nar lovforslaget laegger op til at
alle landets virksomheder individuelt skal anmode om kompensation. Det vil forgge den administrative
byrde voldsomt for de mange sma virksomheder, hvis de skal falge med i aendringer i tildelingen og
udseettes for eventuelle forskelle i den administrative praksis hos flere forskellige ordninger. Det bliver
hurtigt billigere for iseer SMV’erne at lade vaere med at anmode om kompensation, og sa har hele
systemet fejlet og Danmark lever sa ikke op til hverken EU-reglerne eller statsstattereglerne.

Side 54, nederst: Hele preemissen for at kommunerne overhovedet fik en undtagelsesmulighed for at
indsamle erhvervsaffald var, at der var en raekke meget sma virksomheder, hvis affald var
sammenligneligt i meengde og art med husholdningernes og kunne indsamles indenfor de ordninger, som
kommunerne stiller til radighed for husholdningerne. Der bedes derfor redegjort naermere for, hvilke
ordninger der er tale om hvor affaldet ikke indsamles eller modtages sammen med husholdningsaffald og
hvilket omfang disse ordninger har. Safremt der findes sddanne legale ordninger, opfordres der meget til,
at der seettes samme krav til dokumentation for indsamlede maengder fra den enkelte kunde, som geelder
pa resten af erhvervsmarkedet i forhold til producentansvaret.

@verst side 55: Vedrgrende kommunalt indsamlet erhvervsaffald indsamlet eller modtaget sammen med
husholdningsaffald, bar dette estimeres og kompenseres efter retningslinjerne for erhvervsaffald og det
bgar sikres i loven, at der ikke kan ydes kompensation ud over niveauet for legal kommunal indsamling fra
den enkelte virksomhed, altsd den gennemsnitlige art og maengde for en én-families husstand, jf. ovenfor.

Side 62 gverst: Det bedes nsermere uddybet, hvad der menes med, at en selvstaendig
tilbagetagningsordning skal veere i regi af den kollektive ordning.

Side 74, farste afsnit: S&fremt kommunalbestyrelsen skal kunne fastseette gebyrer baseret pa deres egen
vurdering af meengden af emballageaffald bar der stilles klare krav til, hvordan grundlaget for fordelingen

tilvejebringes og dokumenteres. Endelig bar der veere klageadgang til Miljgstyrelsen over vurderingen, da
man ellers far fripas til en tilfeeldig opkraevning.

Side 74, afsnit 3.1.2.1.5: Umiddelbart foreslas det at genoverveje reguleringen af afgreensningen af de
kommunale indsamlingsomkostninger til et effektivt niveau. Pa baggrund af de kortleegninger, der
allerede er foretaget af serviceniveauet i kommunerne, ma det veere muligt at fastsaette et niveau og
regulere fastseettelsen af kompensationen udtsmmende i lovgivningen. At henvise til at der er rammer for
gebyrfastsaettelse i den almindelige lovgivning og praksis, som sikrer, at producenterne betaler den
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korrekte pris, er simpelthen ikke rimeligt eller underbygget. Praksis pa det omrade sikrer hverken en
korrekt afgreensning eller opggrelse eller en forudsigelig omkostning. Her kan der bade henvises til
variationen i kommunale omkostninger pa affaldsomradet, som ikke umiddelbart kan begrundes i
demografi eller geografi, og sé Justitsministeriets praksis pa omradet for gebyrer for karekort og pas, som
pludselig blev mangedoblet, da ministeriet skiftede praksis fra at opkraeve de omkostninger, der
umiddelbart havde direkte relation til udstedelse og produktion af pas og karekort til ogsa at omfatte dele
af udgifterne til feerdselspolitiet og kontrollen ved greensen. Et skifte i praksis som senere blev godkendt
af Hajesteret. Der var tale om et gebyr pa ca. 600 kr. Her er der tale om et belgb pa 1,5 mia. kr. Der er
ikke i orden, at det efter forgodtbefindende kan blive til bade 1 og 5 mia kr i stedet for 1,5 mia. Der er
behov for en klar afgreensning af hvilke omkostninger, der hgrer med til omradet, og hvordan
omkostningerne indenfor dette skal opgares direkte i lovgivningen. Og som minimum en klageret over
fastseettelsen, saledes at der skal skabes en dokumentation og en praksis nationalt.

Side 78: Hvis der skal skabes et fundament for en fastsaettelse af serviceniveauet i 2027, skal der veere
helt klare krav til den dokumentation, som kommunerne skal fremlaegge for, at deres nuvaerende ordning
er tilrettelagt og drevet omkostningseffektivt. Der skal ikke veere tale om en formigs fristil. Der bar veere
krav om dokumentation for alle dele af opgaveudfgrelsen. At henvise til at de kan veelge at markedsprave
deres indsamling er meningslgst, medmindre der fastsaettes et lovkrav om, at ordningen skal udbydes, da
flere kommuner er politisk imod en markedsprgvning af deres indsamlingsordning.

Side 80 nederst: Safremt kommunen indsamler erhvervsaffald separat fra husholdningerne, er der ingen
grund til, at disse virksomheder ikke kan sgge om kompensation selv pa linje med avrige virksomheder,
da kommunen jo s& ogsa bar kunne levere dokumentation til virksomheden for maengder m.v.

Side 84ff: Det bifaldes meget at inddrage Forsyningstilsynet i monitoreringen af omradet. Som det
fremgar af Tilsynets publikationer er der dog ingen transparens i de kommunale omkostninger aktuelt,
hvorfor det ikke er muligt for Tilsynet at fare et effektivt tilsyn med omkostningerne pa4 mere end et meget
overordnet niveau. Dette geelder i hvert fald frem til fastsaettelse af en relevant obligatorisk kontoplan for
kommunerne og deres selskabers opgaver pa affaldsomradet.

Det foreslas derfor at der fastsaettes krav om angivelse af hvilke aktiviteter, der er relevante for
opggrelsen af producentgebyrerne, hvordan omkostningerne skal opggres, hvordan investeringer skal
indregnes og afskrives, og endelig at Tilsynet far mulighed for at handhaeve reglerne direkte overfor
kommunerne. Det er ikke effektivt at placere hovedparten af hdndhaevelsen i Ankestyrelsen.
Ankestyrelsen har fA medarbejdere pd omradet, en lang sagsbehandlingstid og yderst begraenset erfaring
pa affaldsomradet, mens Forsyningstilsynets afdeling for affald ikke beskaeftiger sig med andet end de
kommunale ordninger. Affaldsomradet er undergivet en meget kompliceret lovgivning, hvis handhaevelse
stiller betydelige krav til at forsta savel reguleringen, som praksis og @konomien bag de kommunale
ordninger.

Side 90 gverst: Den politiske aftale og forhandlingerne mellem kommunerne og de private organisationer
konkluderede, at kompensationen for emballage fra erhvervsaffald skulle ske via indsamlerne af affaldet
efter faste fordelingsnggler for fornoldet mellem emballage og andet affald fra forskellige brancher.
Baggrunden herfor var hensynet til at minimere de administrative omkostninger, samtidig med at man
kunne komme s4 teet pa de faktiske omkostninger som muligt. | bemaerkningerne anfares alene at det er
ngdvendigt at eendre den aftalte ordning til en direkte kompensation mellem affaldsproducerende
virksomheder og producentordninger. Hvis man antager, at det vil koste en virksomhed 250 kr i
administration at sage om kompensation per gang, og det skal ske 4 gange om aret med 300.000
virksomheder taler vi om en administrativ byrde pa 300 mio kr arligt i stedet for en byrde p& 20.000 kr,
hvis 20 affaldsselskaber skulle s@ge 4 gange arligt pa vegne af deres indsamlede totalmaengder. Hvis
man yderligere ser det i sammenhaeng med den forventede arlige kompensation for erhvervsembal
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pa ca. 800 mio kr eller 2.600 per virksomhed og skeler til, at maengderne vil vaere afhaengige af
virksomhedernes stgrrelse og aktivitetstype, og derfor vil veere meget skaevt fordelt, ses det umiddelbart,
at det formentlig vil veere en negativ forretning for maske 25% af alle virksomheder overhovedet at sgge
kompensation og en marginal positiv mulighed for maske yderligere 25%. Ministeriet bedes derfor
overveje igen om den oprindelige model ikke reelt har langt stgrre chance for at leve op til principperne
om korrekt implementering og afregning, end den i lovforslaget indeholdte model.

Side 92 nederst: Der er to udfordringer med de foreslaede modeller for dokumentation.

Kommunerne vejer ikke affald ved afhentning. Der er derfor ingen mulighed for at dokumentere
maengden af affald og dermed emballageaffald afhentet af en kommune fra en given virksomhed. Det
foreslas derfor, at det i stedet fastseettes direkte i lovgivningen, at en kommune kan sgge om
kompensation for erhvervsemballageaffald beregnet med fordelingsngglerne fra staten for den
pageeldende branche ganget med niveauet med en gennemsnitlig én-families
husholdningsaffaldsmeaengde af den pageeldende fraktion efter den seneste affaldsstatistik. Dermed skal
kommunen alene redeggre for, hvilke erhvervskunder de har, hvilken branche den enkelte tilhgrer, og
hvilke fraktioner de har en aftale med virksomheden om at afhente. Kompensationen i gvrigt kan fremga
af bekendtggrelsen.

De affaldsproducerende virksomheder har ingen reel mulighed for at vide, om noget af deres affald og i
givet fald hvor meget af deres samlede afhentede affald, der er omfattet af en tilbagetagningsordning af
den ene eller anden type. Den eneste undtagelse hertil er, hvis producenten konkret har oplyst
virksomheden herom, inkl. veegten af den samlede leverede emballage.

Side 103 midt, slutningen af andet afsnit: Hvad er det for affald, der indsamles af kommuner, som ikke
enten skal overdrages til de kollektive ordninger, safremt vi er indenfor de fraktioner, som kan omfatte
emballageaffald, eller som skal bydes ud p& markedet? Det illustrerer blot, at det er uhensigtsmaessigt, at
ikke alt erhvervsaffald kompenseres som erhvervsaffald, men som husholdningsaffald, hvis
erhvervsaffaldet blandes med ’rigtigt” husholdningsaffald i indsamlingen. Det opfordrer naermest til, at
kommuner frit kan veelge, om emballageaffaldet fra deres egne 500.000 arbejdspladser skal
kompenseres som erhvervsemballage eller husholdningsemballage, alt efter hvilken nggle der det
enkelte ar giver flest penge i kommunekassen. Det er simpelthen ikke rimeligt og @deleegger i gvrigt
enhver mulighed for at fglge udviklingen i indsamlede maengder.

Side 104: Den oprindelige aftale var, at de kollektive ordninger var ansvarlige for udpegning af pladser til
overdragelse af det kommunalt indsamlede affald og for hvilke aktiviteter, der eventuelt skulle foretages i
denne sammenheeng. Dette var aftalen for at sikre en effektiv logistik frem til
affaldsbehandlingsanleeggene, og at affaldet blev behandlet pa en made, som understgttede en hgj reel
genanvendelse. De kollektive ordninger kunne enten etablere pladser selv, leje nogle af de flere
hundrede pladser den private affaldsbranche allerede har eller efter aftale med kommunen leje dennes
plads, safremt der fandtes en sddan og kommunen gnskede at leje den ud.

Den i lovforslaget indeholdte ordning flytter ansvaret for pladserne til kommunerne og skaber dermed en
gget usikkerhed for de kollektive ordninger, en mulig ekstra omlastning og en gget risiko for, at
kommunen vil veelge at balletere det indsamlede affald uagtet konsekvenserne for den efterfglgende
genanvendelse af affaldet.

Vi har indhentet erfaringer fra de store operatgrer af sorteringsanleeg i EU samt erfaringer fra den danske
branche. De peger entydigt pa, at den billigste og bedste model for at sikre en effektiv logistik og en hgj
genanvendelsesprocent er, at 1) minimere antallet af omlastninger (der tabes genanvendelsespotentiale
ved hver omlastning), 2) undgéa balletering og dermed ogsa omkostningerne til udstyr og tid pa
sorteringsanlaeggene til at spraette ballerne op igen (det koster faktisk penge bade at balletere affal
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spreette det op igen), 3) de bruger det overvejende ikke indenfor f.eks. Tyskland bade af hensyn til
kvaliteten, men ogsa af hensyn til den samlede veegt pé lastbilerne, som kan blive for hgj med balletering,
og 4) al teknologien pa sorteringsanlaeggene er designet ud fra, hvordan lgst affald opfarer sig. Hvis
metal er mast rundt om eller ind i plast, s& er der intet, som kan adskille det igen, og hvis folie og lgst
plast er blevet mast sa fladt, som det bliver ved balletering, s folder det sig aldrig ud igen og bliver
dermed ikke sorteret korrekt pa anleeggene, fordi teknologien til sortering er baseret pa egenskaberne i
lgst plast.

Skal affald endelig balleteres, fordi enkelte fraktioner kan vaere rene nok til slutbehandling eller skal
underkastes transport til udlandet, ma dette ske efter de kollektives organisationers gnske og under
hensyn til den samlede affaldsbehandling og ikke, fordi en kommunalbestyrelse har kabt en dyr maskine
pa et tidspunkt, hvor de reelt ikke havde udsigt til at kunne bruge den til noget.

Vi har dermed valget mellem en dyr og darlig lasning eller en Igsning, som minimere omkostningerne og
gger genanvendelsespotentialet for affaldet. Lad os veelge det sidste.

Side 109 midt: En opdeling af omkostninger pa emballageaffald og ikke-emballageaffald ved kombineret
indsamling giver ingen mening. Nar affaldet indsamles samlet, f.eks. plast sendes det til sortering og
genanvendelse som en samlet maengde. Der sker alene en sortering efter materialefraktion i forhold til
efterfalgende afsaetningsmuligheder. Den efterfglgende forarbejdning til flakes eller pellets sker ligeledes
uden skelen til, om der oprindeligt var tale om emballage eller ikke-emballage. Hvis man virkelig gerne vil,
kan man foranstalte en sortering af de stgrre elementer af udsorteret materiale, som sendes til
forbreending og sa opdele regningen for den mindre del af affaldet i det omfang, det pa dette tidspunkt
efter neddeling af affaldet, kan afggres om der er tale om emballage eller ikke-emballage. Den sortering
vil givetvis koste veesentlig mere end de omkostninger, som kan blive fordelt.

| forhold til en eventuel efterregulering antages det, at den kan ga begge veje, bade til fordel og ulempe
for bade producenter og kommuner.

Side 140: Det virker umiddelbart ikke realistisk at gennemfare en effektiv kontrol via Forsyningstilsynet for
de angivne belgb. En kontrol besveerliggares i voldsom grad af, at der ikke er et faelles konteringssystem
mellem kommunerne, som pa et tilstreekkeligt detaljeringsniveau kan opdele omkostningerne i forhold til
de omfattede aktiviteter.

Side 146 gverst: Opggrelsen af de administrative omkostninger lader til at vaere foretaget forud for
endringen af kompensationsmodellen for erhvervsaffald. Der efterspgrges en fornyet vurdering i lyset af
de foretagne aendringer, som veesentligt heever de administrative byrder.

Side 212 gverst: Safremt kommunen indsamler affald fra virksomheder separat fra husholdningsaffald,
bar de affaldsproducerede virksomheder selv sgge om kompensation baseret pd dokumentation fra
kommunen om afhentede maengder pé linje med virksomheder, som far afhentet deres affald af en privat
indsamler.

Side 212, 3.afsnit: Der bgr veere krav om dokumentation, ekstern validering af sortering af affaldet samt
klageadgang. Ellers er der fri adgang til at opkreeve penge efter forgodtbefindende vedrgrende noget
affald, som producenterne ingen adgang har til at kontrollere eksistensen af. Der bgr som minimum veere
klageadgang til Miljgstyrelsen over fastsaettelsen af producentgebyret for disse fraktioner. En vis del af
dette affald vil samlet set vaere en positiv forretning for kommunerne, f.eks. afhaendelse af gldaser
indsamlet separat pa genbrugspladsen. Hvordan sikres det, at producenterne ikke unddrages disse
indteegter?
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Side 213: Der bgar i loven tages stilling til, hvilke omkostningselementer der kan siges at relatere sig til
indfgrelsen af producentansvaret vedrgrende de kommunale affaldsordninger og informationen om disse.

Side 216, 3. afsnit: Der bgr stilles krav om, at hver fraktion opggres separat, uanset om fraktionerne er
opdelt pa en eller flere producentorganisationer. Hele grundidéen med producentansvaret, herunder de
miljggraduerede gebyrer, er, at affaldsproducenterne skal betale de faktiske omkostninger ved deres
emballage. Der bgr derfor ske en opdeling af indsamlingsomkostningerne ved henteordninger i forhold til
f.eks. volumenfordelingen i en todelt beholder og pladskravet pa en genbrugsplads, ellers kommer
producenterne til at betale det samme uanset om deres emballage kraever en glaskube om méaneden eller
14 40-fods containere til pap.

Side 217, 3. afsnit: Det geelder allerede i dag at hvile i sig selv gebyrerne skal tage hgjde for indteegter fra
salg af materialer. | den aktuelle situation antages det, at preeciseringen alene er relevant for opggrelsen
af omkostninger ved ordninger, hvor kommunerne ikke endnu skal overdrage affaldet til en
producentordning, f.eks. hard plast og metaldaser indsamlet pa genbrugspladsen.

Side 217, 4. afsnit: Der opfordres meget steerkt til, at der fastsaettes klare principper for, hvordan
feellesomkostninger skal inkluderes. Som det fremgar af evalueringen af affaldssektoren fra 2015 fordeles
feellesomkostninger pa f.eks. genbrugspladser med meget varierende fordelingsnggler mellem
konkurrenceudsatte og ikke-konkurrenceudsatte kunder, hvilket direkte kan sammenlignes med
neerveerende situation, hvor spgrgsmalet ogsa er, om kommunen eller andre skal betale omkostningen.
Som minimum bgr faellesomkostningernes indhold og fordeling kraeves direkte dokumenteret, ligesom der
bar veere klageadgang over opggrelsen og fordelingen.

Side 217, sidste afsnit: En fristil om omkostninger og indsats har ingen gleede af. Som minimum bgr der
stilles krav om angivelse af alle relevante forhold og omkostningsdrivere pa en faktuel dokumenterbar
made, herunder geografi, demografi, fordeling af havehuse, etageboliger, sommerhuse, kolonihaver,
virksomhedskunder, genbrugspladser, typen af ordninger for hvert segment, omkostningerne fordelt for
hvert segment opdelt pa f.eks. faste og variable omkostninger, investeringer og henszettelser,
kommunikation, administration, m.v. Udviklingen i omkostningerne over tid og en redeggrelse for,
hvordan der fglges op pa omkostningernes udvikling bar ligeledes indga.

Side 218: Det ma stér klart for enhver, at de anfarte pravelsesmuligheder i form af kommunetilsynet,
Ombudsmanden eller domstolene, ikke er adaekvate i forhold til, at der kan ske en lgbende handhaevelse
og korrektion af det omhandlede system. Der opfordres derfor meget til, at der skabes en Igbende effektiv
handhaevelsesmulighed via Miljgstyrelsen for selve systemet og Forsyningstilsynet for gkonomien. Vi
taler om 2,3 mia kr arligt. Er der nogen, der er parat til at handtere en vaesentlig efterregulering pa tvaers
af en akkumuleret sum pa maske 20 mia kr set i forhold til tidsrammen for at opna en endelig afgarelse
ved domstolene?

Batterier

ARI bifalder kravet om obligatorisk medlemskab af kollektive ordninger for baerbare batterier og LMT-
batterier, da det kan bidrage til en samlet bedre gkonomi i de kollektive ordninger og en brugbar adressat
for myndighedernes krav om realisering af indsamlingsprocenterne. Batterier indeholder en raekke kritiske
stoffer, som det bade er vigtigt at sikre genanvendelse af, men som det ogsa er afgarende ikke havner de
forkerte steder bade i forhold til risikoen for forurening, men ogsa af hensyn til at undga brande i
forbindelse med affaldsindsamling og -behandling.

Vi bifalder tilsvarende, at ingen aktgr, udover producenterne selv, kan indsamle batterier uden en aftale
med en kollektivordning.
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Safremt der er spagrgsmal til ovenstdende, star ARI naturligvis til radighed.
Med venlig hilsen

Niels Bukholt



