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Høring af lovforslag om udvidet producentansvar for emballage m.v. 

Affalds- og ressourceindustrien (ARI) skal takke for muligheden for at give bemærkninger til forslaget. 

ARI bakker op om de indgåede politiske aftaler om affaldssektoren og håber, at de alle snart vil blive 

implementeret, herunder ikke mindst aftalen om selskabsudskillelse af kommunale affaldsydelser, som 

skaber en betydelig konkurrencemæssig skævhed mellem in-house indsamling af affald og udbud af 

indsamlingsydelsen, herunder en betydelig usikkerhed om momsafregningen på tværs af kommunerne. 

ARI skal samtidig beklage, at der lægges op til meget betydelige afvigelser fra den politiske aftale om 

producentansvaret og aftalen om den samlede affaldssektor ved nærværende forslag. 

Den politiske aftale var bl.a. båret af et ønske om en bedre genanvendelse, mere effektiv 

affaldshåndtering og en mere transparent sektor. I kraft af de betydelige tilbagerulninger af de politiske 

aftaler, som der ligger i forslaget, og den usikkerhed det skaber om den fremtidige linje, sætter 

reguleringen sig midt mellem stolene og genskaber den ulykkelige situation, hvor hverken private eller 

kommunale aktører tør investere i dansk genanvendelsesteknologi.  

Centrale punkter i denne sammenhæng omfatter:  

1) At omlastepladser nu skal udpeges af kommunerne og ikke af de kollektive ordninger 

2) At der skabes uklarhed om, hvilke aktiviteter kommunerne må foretage på disse pladser 

3) At konkurrencen mellem kommunale indsamlingsselskaber og private indsamlere skævvrides 

yderligere gennem den manglende håndhævelse af afgrænsningen af art og mængde, som kommunerne 

må indsamle, nu kombineret med at kompensationen for emballageaffald sker med forskellige 

kompensationssatser alt efter om virksomheden får indsamlet sit affald af kommunen eller af en privat 

indsamler, at kommunen kan kompensere sine kunder gennem automatisk reduktion af markedsprisen 

med kompensationen fastsat efter kommunens frie skøn over mængder, da kommuner ikke er forpligtet til 

at veje og indberette deres erhvervskunders affald som private indsamlere er, at kommunen får 

kompenseret de administrative omkostninger ved ydelsen af kompensation af producenterne, mens 

virksomheder, der får indsamlet deres affald af private indsamlere selv skal afholde de administrative 

omkostninger til opgørelse, dokumentation, ansøgning, m.v. 

Hele idéen med aftalen var 1) at samle og kombinere affaldsmængderne på tværs af husholdninger og 

erhverv for at skabe store ensartede mængder af affaldsfraktioner, som 2) der i videst muligt omfang 

kunne skabes rentable danske løsninger for slut- eller forbehandling af. 

Gennem at lade kollektivordningerne overtage det kommunalt indsamlede affald og anvende markedet til 

omlastning, for- og evt. slutbehandling af affaldet kunne der skabes lokale danske løsninger og dermed 

en stærk dansk genanvendelsessektor. 
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Ved at flytte udpegningen af pladser brydes denne kæde, og vi ender i værste fald med en direkte  

eksport af det indsamlede affald, som i videre omfang kunne have været for- og slutbehandlet i Danmark, 

og dermed ingen dansk udvikling af teknologi. 

Den private affaldssektor er ellers gået i gang på baggrund af aftalerne og har investeret mellem 1-2 mia. 

kr. i bedre logistik og affaldsbehandlingsteknologi og har også klart signaleret, at man var villig til at 

investere yderligere mia. beløb, såfremt implementeringen af aftalerne skred fremad, og man dermed fik 

sikkerhed for, at mængderne kom på markedet med nogle høje krav om affaldsbehandling båret af 

lovgivningens krav til de enkelte producenter og kollektivordningerne og kravene til 

bæredygtighedsrapporteringen, samt det styrkede affaldstilsyn. Nu skrider grundlaget herfor. 

Hvis vi skal tilbage på sporet er det centralt, at udpegningsretten flyttes tilbage til de kollektive ordninger, 

og at man fastholder, at der ingen behandling af affaldet kan ske ved omlastningen. Omlastning er 

grundlæggende at flytte affald fra en beholder til en anden og ikke at forarbejde det i større eller mindre 

grad. Det bør gøres helt klart i lovgivningen. Når man iagttager, hvad der presses ind under 

kommunernes fortolkning af omlastning og transportoptimering, så kan man nærmest komme fra vand til 

separate ilt- og brintatomer og tilbage igen ved blot at ”omlaste” vandet på en kommunal plads. 

Oprindeligt var det klart, at erhvervsaffald og husholdningsaffald skulle kompenseres efter hver deres 

kompensationsnøgle, da affaldet og indsamlingsmodellerne er forskellige. Efter lovforslagets 

bemærkninger vælger man nu pludselig at lade spørgsmålet om kompensation, og om der er tale om 

erhvervsaffald eller husholdningsaffald afhænge af, hvilken indsamler den enkelte virksomhed benytter, 

hvilket kan være forskelligt fra fraktion til fraktion. Dermed kan en virksomhed pludselig have både 

erhvervsaffald og husholdningsaffald, selvom det ikke er en husholdning og selvom al dens affald 

efterlovgivningen i øvrigt er at regne for erhvervsaffald. Det skaber selvsagt en skævhed i konkurrencen 

om kunderne.  

Ydermere overlader man det til kommunen at fastsætte, hvor meget affald den mener at have hentet fra 

den enkelte virksomhed i stedet for at kræve dokumentation for mængderne, selv der hvor 

virksomhederne, herunder kommunens egne virksomheder og institutioner, ikke deler beholdere med 

husholdninger og vejning er en absolut mulighed, ligesom det er et krav for private indsamlere, når de 

henter affald fra deres kunder.  

Formentlig er skiftet båret af, at kommunerne i vidt omfang, trods lovgivning om det modsatte siden 2010, 

hverken er klar over hvilke virksomheder, der bruger deres ordninger og til hvor meget affald. 

Efterhånden burde det måske overvejes at stille krav om, at kommunerne kender deres kunder, ved 

hvilke fraktioner de aftager fra dem og i det omfang, det faktisk er muligt, også kan dokumentere hvor 

meget affald, de henter fra dem. 

I mellemtiden kunne man i loven fastsætte, at kommunerne 1) skal have en liste over deres kunder, 2) at 

de skal vide hvilke fraktioner de om ikke andet formelt afhenter fra den enkelte kunde og 3) at der ikke 

kan søges eller udbetales kompensation til en kommunal virksomhedskunde ud over niveauet for det 

gennemsnitligt indsamlede affald af den pågældende fraktion fra en én-families husstand på landsplan. 

Dette tal kan enkelt opgøres på baggrund af seneste affaldsstatistik. Kommunernes mulighed for at 

indsamle erhvervsaffald berøres ikke af dette forslag, da de allerede ikke lovligt må afhente affald i større 

mængder end netop art og mængde i forhold til en husstand, og det skaber samtidig en øvre ramme for, 

hvor meget affald producentordningen kan komme til at betale for. Som lovforslaget står nu, kan 

kommunen, uden klageret for nogen, angive, at de har hentet 10 tons aluminium fra en tilfældig 

hjørnekiosk. Det er på ingen måde rimeligt. Forslaget vil samtidig indirekte styrke håndhævelsen af den 

gældende afgrænsning af art og mængde, som ellers har vist sig svær at forvalte og håndhæve. 



 

Oprindeligt var det aftalen, at de affaldsproducerende virksomheder skulle kompenseres via de private 

indsamlere. Det ville have givet anledning til, at ca. 20 virksomheder ville have søgt kollektivordningerne 

om kompensation for en samlet tonnage, og gennem de løbende forhandlinger om den samlede 

afhentningskontrakt med den enkelte kunde og konkurrencen på markedet ville kompensationen blive 

overdraget til de affaldsproducerende virksomheder. Med lovforslagets afvisning af den model og 

erstatning af denne med en individuel ansøgning fra op mod 300.000 virksomheder op til fire gange om 

året vokser den administrative byrde fra ingenting til et nærmest astronomisk tal og formentlig en byrde, 

som vil skræmme ikke mindst de mindre virksomheder fra overhovedet at søge kompensation. Hvilket er 

ironisk al den stund, at de mindre virksomheder netop efter EU-reglerne skal nyde særlig beskyttelse i 

forhold til administrative byrder. Det kan ikke anbefales stærkt nok, at der gøres en indsats for at komme 

tilbage på sporet. Som et absolut minimum må der være ligestilling i forhold til kompensation for de 

administrative byrder ved at søge og få kompensation, uanset om man får sit affald afhentet af 

kommunen eller af en privat indsamler. 

Konkrete bemærkninger 

Side 36 øverst: Producenter og importører har igennem en årrække kunnet etablere en frivillig 

tilbagetagningsordning for både produkter og emballage efter kap. 8 i affaldsbekendtgørelsen. Er det 

hensigten at skabe to forskellige rammer om tilbagetagningsordninger afhængig af om produkter og 

emballage er omfattet af en producentansvarsordning? Umiddelbart anbefales det at fastholde en ramme 

om tilbagetagningsordninger, og blot efter behov supplere med en indberetning af tilbagetagne mængder 

til kollektivordningen. 

Side 38 øverst: Omtalen mangler oplysningen om, at kommunale anlæg til behandling af både 

erhvervsaffald og kommunalt indsamlet affald foruden at skulle være godkendt og selskabsudskilt også 

skal afvikles senest i 2027, altså omkring 1 år efter den reelle indførsel af producentansvaret for 

emballage. 

Side 41 midt: Opremsningen af emballagefraktioner overser EPS, som jo i vidt omfang bruges som 

emballage, og som kan genanvendes med eksisterende teknologi og anlæg. Desværre er der fortsat ikke 

fastsat krav om indsamling på alle genbrugspladser af dette materiale, hvorfor store mængder af dette 

materiale årligt går tabt i forbrænding. Det var forståelsen, at der skulle indføres krav om indsamling og 

overdragelse af dette materiale til producenterne. Hvad er der sket med dette krav? 

Side 42-43 om eksisterende kontrakter og kommunale anlæg. Det kan undre, at eksisterende 

behandlingskontrakter ikke så mange år efter indgåelse af den politiske aftale tager højde for indførelsen 

af producentansvaret. Hvis hensynet alene er at imødegå tab for kommunen, bør kontrakter hvor 

kommunen ikke er forpligtet til en given mængde eller hvor der på anden vis er taget højde for 

introduktionen af producentansvaret undtages fra undtagelsen.  

Umiddelbart virker det urimeligt, at producenterne skal være bundet til at betale for en kontrakt med et 

internt kommunalt behandlingsanlæg, som muligvis er dyrere end en alternativ markedsløsning og 

muligvis ikke lever op til de genanvendelsesmål, som producenterne skal leve op til. Som minimum må 

en evaluering af producenternes leven op til genanvendelsesmålene ske eksklusiv disse mængder, da de 

ingen indflydelse gives på kontraktens krav. Også selv om løsningen maksimalt kan leve i 1½ år, jf. 

ovenfor. 

Side 45 nederst: Der er ikke tale om, at kommuner på nogen måde pålægges at indsamle, transportere 

eller behandle emballageaffald fra erhverv. De vælger helt frit at udnytte en undtagelse i lovgivningen om 

markedsudsættelse af affaldssektoren til at drive erhverv med indsamling af affald fra udvalgte 

erhvervsvirksomheder i konkurrence med de private indsamlere, der ellers har opgaven. Det fremgår 

intetsteds i lovforslaget eller bemærkningerne, at ministeren har til hensigt at ændre dette. Der er således 



 

ikke noget ekstraordinært hensyn at varetage i forhold til en pålagt opgave og jf. ovenfor bør kravene 

være så ens som praktisk muligt mellem de erhvervsdrivende kommuner og de private indsamlere. 

Side 49 midt for: Igen er der ikke tale om, at kommunalbestyrelsen pålægges at indsamle erhvervsaffald 

af nogen art. 

Side 49 nederst: Det angives, at der kun vil være mindre emballagemængder fra virksomheder i det 

affald, kommunerne indsamler blandet fra husholdninger og erhverv. Der opfordres til at få kortlagt dette, 

inden der træffes en beslutning baseret på denne antagelse. Tidligere har kommuner oplyst, at 

erhvervsaffaldet kan udgøre op til 30% af det affald, som kommunen indsamler blandet fra husholdninger 

og erhverv, og det kan på ingen måde siges at være mindre mængder. 

Side 53, 3. afsnit: Umiddelbart er ingen sammenhæng mellem pligten til at modtage kommunalt indsamlet 

affald fra et givet område og så den rene betalingsforpligtigelse til at kompensere økonomisk for 

erhvervsaffald. Der er således ikke noget praktisk behov for, at de to forpligtigelser skal følge hinanden 

geografisk. Grundlæggende ville det være at foretrække, at alle anmodninger om kompensation for 

erhvervsemballageaffald kunne rettes samme sted hen, f.eks. DPA eller lignende, som så kunne have en 

samlet effektiv administration heraf finansieret af kollektivordningerne efter procentfordelingen af hvilket 

affald, de hver især er ansvarlige for. Dette er så meget mere relevant, når lovforslaget lægger op til at 

alle landets virksomheder individuelt skal anmode om kompensation. Det vil forøge den administrative 

byrde voldsomt for de mange små virksomheder, hvis de skal følge med i ændringer i tildelingen og 

udsættes for eventuelle forskelle i den administrative praksis hos flere forskellige ordninger. Det bliver 

hurtigt billigere for især SMV’erne at lade være med at anmode om kompensation, og så har hele 

systemet fejlet og Danmark lever så ikke op til hverken EU-reglerne eller statsstøttereglerne. 

Side 54, nederst: Hele præmissen for at kommunerne overhovedet fik en undtagelsesmulighed for at 

indsamle erhvervsaffald var, at der var en række meget små virksomheder, hvis affald var 

sammenligneligt i mængde og art med husholdningernes og kunne indsamles indenfor de ordninger, som 

kommunerne stiller til rådighed for husholdningerne. Der bedes derfor redegjort nærmere for, hvilke 

ordninger der er tale om hvor affaldet ikke indsamles eller modtages sammen med husholdningsaffald og 

hvilket omfang disse ordninger har. Såfremt der findes sådanne legale ordninger, opfordres der meget til, 

at der sættes samme krav til dokumentation for indsamlede mængder fra den enkelte kunde, som gælder 

på resten af erhvervsmarkedet i forhold til producentansvaret. 

Øverst side 55: Vedrørende kommunalt indsamlet erhvervsaffald indsamlet eller modtaget sammen med 

husholdningsaffald, bør dette estimeres og kompenseres efter retningslinjerne for erhvervsaffald og det 

bør sikres i loven, at der ikke kan ydes kompensation ud over niveauet for legal kommunal indsamling fra 

den enkelte virksomhed, altså den gennemsnitlige art og mængde for en én-families husstand, jf. ovenfor. 

Side 62 øverst: Det bedes nærmere uddybet, hvad der menes med, at en selvstændig 

tilbagetagningsordning skal være i regi af den kollektive ordning.  

Side 74, første afsnit: Såfremt kommunalbestyrelsen skal kunne fastsætte gebyrer baseret på deres egen 

vurdering af mængden af emballageaffald bør der stilles klare krav til, hvordan grundlaget for fordelingen 

tilvejebringes og dokumenteres. Endelig bør der være klageadgang til Miljøstyrelsen over vurderingen, da 

man ellers får fripas til en tilfældig opkrævning. 

Side 74, afsnit 3.1.2.1.5: Umiddelbart foreslås det at genoverveje reguleringen af afgrænsningen af de 

kommunale indsamlingsomkostninger til et effektivt niveau. På baggrund af de kortlægninger, der 

allerede er foretaget af serviceniveauet i kommunerne, må det være muligt at fastsætte et niveau og 

regulere fastsættelsen af kompensationen udtømmende i lovgivningen. At henvise til at der er rammer for 

gebyrfastsættelse i den almindelige lovgivning og praksis, som sikrer, at producenterne betaler den 



 

korrekte pris, er simpelthen ikke rimeligt eller underbygget. Praksis på det område sikrer hverken en 

korrekt afgrænsning eller opgørelse eller en forudsigelig omkostning. Her kan der både henvises til 

variationen i kommunale omkostninger på affaldsområdet, som ikke umiddelbart kan begrundes i 

demografi eller geografi, og så Justitsministeriets praksis på området for gebyrer for kørekort og pas, som 

pludselig blev mangedoblet, da ministeriet skiftede praksis fra at opkræve de omkostninger, der 

umiddelbart havde direkte relation til udstedelse og produktion af pas og kørekort til også at omfatte dele 

af udgifterne til færdselspolitiet og kontrollen ved grænsen. Et skifte i praksis som senere blev godkendt 

af Højesteret. Der var tale om et gebyr på ca. 600 kr. Her er der tale om et beløb på 1,5 mia. kr. Der er 

ikke i orden, at det efter forgodtbefindende kan blive til både 1 og 5 mia kr i stedet for 1,5 mia. Der er 

behov for en klar afgrænsning af hvilke omkostninger, der hører med til området, og hvordan 

omkostningerne indenfor dette skal opgøres direkte i lovgivningen. Og som minimum en klageret over 

fastsættelsen, således at der skal skabes en dokumentation og en praksis nationalt. 

Side 78: Hvis der skal skabes et fundament for en fastsættelse af serviceniveauet i 2027, skal der være 

helt klare krav til den dokumentation, som kommunerne skal fremlægge for, at deres nuværende ordning 

er tilrettelagt og drevet omkostningseffektivt. Der skal ikke være tale om en formløs fristil. Der bør være 

krav om dokumentation for alle dele af opgaveudførelsen. At henvise til at de kan vælge at markedsprøve 

deres indsamling er meningsløst, medmindre der fastsættes et lovkrav om, at ordningen skal udbydes, da 

flere kommuner er politisk imod en markedsprøvning af deres indsamlingsordning. 

Side 80 nederst: Såfremt kommunen indsamler erhvervsaffald separat fra husholdningerne, er der ingen 

grund til, at disse virksomheder ikke kan søge om kompensation selv på linje med øvrige virksomheder, 

da kommunen jo så også bør kunne levere dokumentation til virksomheden for mængder m.v. 

Side 84ff: Det bifaldes meget at inddrage Forsyningstilsynet i monitoreringen af området. Som det 

fremgår af Tilsynets publikationer er der dog ingen transparens i de kommunale omkostninger aktuelt, 

hvorfor det ikke er muligt for Tilsynet at føre et effektivt tilsyn med omkostningerne på mere end et meget 

overordnet niveau. Dette gælder i hvert fald frem til fastsættelse af en relevant obligatorisk kontoplan for 

kommunerne og deres selskabers opgaver på affaldsområdet.  

Det foreslås derfor at der fastsættes krav om angivelse af hvilke aktiviteter, der er relevante for 

opgørelsen af producentgebyrerne, hvordan omkostningerne skal opgøres, hvordan investeringer skal 

indregnes og afskrives, og endelig at Tilsynet får mulighed for at håndhæve reglerne direkte overfor 

kommunerne. Det er ikke effektivt at placere hovedparten af håndhævelsen i Ankestyrelsen. 

Ankestyrelsen har få medarbejdere på området, en lang sagsbehandlingstid og yderst begrænset erfaring 

på affaldsområdet, mens Forsyningstilsynets afdeling for affald ikke beskæftiger sig med andet end de 

kommunale ordninger. Affaldsområdet er undergivet en meget kompliceret lovgivning, hvis håndhævelse 

stiller betydelige krav til at forstå såvel reguleringen, som praksis og økonomien bag de kommunale 

ordninger. 

Side 90 øverst: Den politiske aftale og forhandlingerne mellem kommunerne og de private organisationer 

konkluderede, at kompensationen for emballage fra erhvervsaffald skulle ske via indsamlerne af affaldet 

efter faste fordelingsnøgler for forholdet mellem emballage og andet affald fra forskellige brancher. 

Baggrunden herfor var hensynet til at minimere de administrative omkostninger, samtidig med at man 

kunne komme så tæt på de faktiske omkostninger som muligt. I bemærkningerne anføres alene at det er 

nødvendigt at ændre den aftalte ordning til en direkte kompensation mellem affaldsproducerende 

virksomheder og producentordninger. Hvis man antager, at det vil koste en virksomhed 250 kr i 

administration at søge om kompensation per gang, og det skal ske 4 gange om året med 300.000 

virksomheder taler vi om en administrativ byrde på 300 mio kr årligt i stedet for en byrde på 20.000 kr, 

hvis 20 affaldsselskaber skulle søge 4 gange årligt på vegne af deres indsamlede totalmængder. Hvis 

man yderligere ser det i sammenhæng med den forventede årlige kompensation for erhvervsemballage 



 

på ca. 800 mio kr eller 2.600 per virksomhed og skeler til, at mængderne vil være afhængige af 

virksomhedernes størrelse og aktivitetstype, og derfor vil være meget skævt fordelt, ses det umiddelbart, 

at det formentlig vil være en negativ forretning for måske 25% af alle virksomheder overhovedet at søge 

kompensation og en marginal positiv mulighed for måske yderligere 25%. Ministeriet bedes derfor 

overveje igen om den oprindelige model ikke reelt har langt større chance for at leve op til principperne 

om korrekt implementering og afregning, end den i lovforslaget indeholdte model. 

Side 92 nederst: Der er to udfordringer med de foreslåede modeller for dokumentation.  

Kommunerne vejer ikke affald ved afhentning. Der er derfor ingen mulighed for at dokumentere 

mængden af affald og dermed emballageaffald afhentet af en kommune fra en given virksomhed. Det 

foreslås derfor, at det i stedet fastsættes direkte i lovgivningen, at en kommune kan søge om 

kompensation for erhvervsemballageaffald beregnet med fordelingsnøglerne fra staten for den 

pågældende branche ganget  med niveauet med en gennemsnitlig én-families 

husholdningsaffaldsmængde af den pågældende fraktion efter den seneste affaldsstatistik. Dermed skal 

kommunen alene redegøre for, hvilke erhvervskunder de har, hvilken branche den enkelte tilhører, og 

hvilke fraktioner de har en aftale med virksomheden om at afhente. Kompensationen i øvrigt kan fremgå 

af bekendtgørelsen.  

De affaldsproducerende virksomheder har ingen reel mulighed for at vide, om noget af deres affald og i 

givet fald hvor meget af deres samlede afhentede affald, der er omfattet af en tilbagetagningsordning af 

den ene eller anden type. Den eneste undtagelse hertil er, hvis producenten konkret har oplyst 

virksomheden herom, inkl. vægten af den samlede leverede emballage. 

Side 103 midt, slutningen af andet afsnit: Hvad er det for affald, der indsamles af kommuner, som ikke 

enten skal overdrages til de kollektive ordninger, såfremt vi er indenfor de fraktioner, som kan omfatte 

emballageaffald, eller som skal bydes ud på markedet? Det illustrerer blot, at det er uhensigtsmæssigt, at 

ikke alt erhvervsaffald kompenseres som erhvervsaffald, men som husholdningsaffald, hvis 

erhvervsaffaldet blandes med ”rigtigt” husholdningsaffald i indsamlingen. Det opfordrer nærmest til, at 

kommuner frit kan vælge, om emballageaffaldet fra deres egne 500.000 arbejdspladser skal 

kompenseres som erhvervsemballage eller husholdningsemballage, alt efter hvilken nøgle der det 

enkelte år giver flest penge i kommunekassen. Det er simpelthen ikke rimeligt og ødelægger i øvrigt 

enhver mulighed for at følge udviklingen i indsamlede mængder. 

Side 104: Den oprindelige aftale var, at de kollektive ordninger var ansvarlige for udpegning af pladser til 

overdragelse af det kommunalt indsamlede affald og for hvilke aktiviteter, der eventuelt skulle foretages i 

denne sammenhæng. Dette var aftalen for at sikre en effektiv logistik frem til 

affaldsbehandlingsanlæggene, og at affaldet blev behandlet på en måde, som understøttede en høj reel 

genanvendelse. De kollektive ordninger kunne enten etablere pladser selv, leje nogle af de flere 

hundrede pladser den private affaldsbranche allerede har eller efter aftale med kommunen leje dennes 

plads, såfremt der fandtes en sådan og kommunen ønskede at leje den ud. 

Den i lovforslaget indeholdte ordning flytter ansvaret for pladserne til kommunerne og skaber dermed en 

øget usikkerhed for de kollektive ordninger, en mulig ekstra omlastning og en øget risiko for, at 

kommunen vil vælge at balletere det indsamlede affald uagtet konsekvenserne for den efterfølgende 

genanvendelse af affaldet.  

Vi har indhentet erfaringer fra de store operatører af sorteringsanlæg i EU samt erfaringer fra den danske 

branche. De peger entydigt på, at den billigste og bedste model for at sikre en effektiv logistik og en høj 

genanvendelsesprocent er, at 1) minimere antallet af omlastninger (der tabes genanvendelsespotentiale 

ved hver omlastning), 2) undgå balletering og dermed også omkostningerne til udstyr og tid på 

sorteringsanlæggene til at sprætte ballerne op igen (det koster faktisk penge både at balletere affaldet og 



 

sprætte det op igen),  3) de bruger det overvejende ikke indenfor f.eks. Tyskland både af hensyn til 

kvaliteten, men også af hensyn til den samlede vægt på lastbilerne, som kan blive for høj med balletering, 

og 4) al teknologien på sorteringsanlæggene er designet ud fra, hvordan løst affald opfører sig. Hvis 

metal er mast rundt om eller ind i plast, så er der intet, som kan adskille det igen, og hvis folie og løst 

plast er blevet mast så fladt, som det bliver ved balletering, så folder det sig aldrig ud igen og bliver 

dermed ikke sorteret korrekt på anlæggene, fordi teknologien til sortering er baseret på egenskaberne i 

løst plast. 

Skal affald endelig balleteres, fordi enkelte fraktioner kan være rene nok til slutbehandling eller skal 

underkastes transport til udlandet, må dette ske efter de kollektives organisationers ønske og under 

hensyn til den samlede affaldsbehandling og ikke, fordi en kommunalbestyrelse har købt en dyr maskine 

på et tidspunkt, hvor de reelt ikke havde udsigt til at kunne bruge den til noget. 

Vi har dermed valget mellem en dyr og dårlig løsning eller en løsning, som minimere omkostningerne og 

øger genanvendelsespotentialet for affaldet. Lad os vælge det sidste. 

Side 109 midt: En opdeling af omkostninger på emballageaffald og ikke-emballageaffald ved kombineret 

indsamling giver ingen mening. Når affaldet indsamles samlet, f.eks. plast sendes det til sortering og 

genanvendelse som en samlet mængde. Der sker alene en sortering efter materialefraktion i forhold til 

efterfølgende afsætningsmuligheder. Den efterfølgende forarbejdning til flakes eller pellets sker ligeledes 

uden skelen til, om der oprindeligt var tale om emballage eller ikke-emballage. Hvis man virkelig gerne vil, 

kan man foranstalte en sortering af de større elementer af udsorteret materiale, som sendes til 

forbrænding og så opdele regningen for den mindre del af affaldet i det omfang, det på dette tidspunkt 

efter neddeling af affaldet, kan afgøres om der er tale om emballage eller ikke-emballage. Den sortering 

vil givetvis koste væsentlig mere end de omkostninger, som kan blive fordelt. 

I forhold til en eventuel efterregulering antages det, at den kan gå begge veje, både til fordel og ulempe 

for både producenter og kommuner. 

Side 140: Det virker umiddelbart ikke realistisk at gennemføre en effektiv kontrol via Forsyningstilsynet for 

de angivne beløb. En kontrol besværliggøres i voldsom grad af, at der ikke er et fælles konteringssystem 

mellem kommunerne, som på et tilstrækkeligt detaljeringsniveau kan opdele omkostningerne i forhold til 

de omfattede aktiviteter.  

Side 146 øverst: Opgørelsen af de administrative omkostninger lader til at være foretaget forud for 

ændringen af kompensationsmodellen for erhvervsaffald. Der efterspørges en fornyet vurdering i lyset af 

de foretagne ændringer, som væsentligt hæver de administrative byrder. 

Side 212 øverst: Såfremt kommunen indsamler affald fra virksomheder separat fra husholdningsaffald, 

bør de affaldsproducerede virksomheder selv søge om kompensation baseret på dokumentation fra 

kommunen om afhentede mængder på linje med virksomheder, som får afhentet deres affald af en privat 

indsamler. 

Side 212, 3.afsnit: Der bør være krav om dokumentation, ekstern validering af sortering af affaldet samt 

klageadgang. Ellers er der fri adgang til at opkræve penge efter forgodtbefindende vedrørende noget 

affald, som producenterne ingen adgang har til at kontrollere eksistensen af. Der bør som minimum være 

klageadgang til Miljøstyrelsen over fastsættelsen af producentgebyret for disse fraktioner. En vis del af 

dette affald vil samlet set være en positiv forretning for kommunerne, f.eks. afhændelse af øldåser 

indsamlet separat på genbrugspladsen. Hvordan sikres det, at producenterne ikke unddrages disse 

indtægter? 



 

Side 213: Der bør i loven tages stilling til, hvilke omkostningselementer der kan siges at relatere sig til 

indførelsen af producentansvaret vedrørende de kommunale affaldsordninger og informationen om disse.  

Side 216, 3. afsnit: Der bør stilles krav om, at hver fraktion opgøres separat, uanset om fraktionerne er 

opdelt på en eller flere producentorganisationer. Hele grundidéen med producentansvaret, herunder de 

miljøgraduerede gebyrer, er, at affaldsproducenterne skal betale de faktiske omkostninger ved deres 

emballage. Der bør derfor ske en opdeling af indsamlingsomkostningerne ved henteordninger i forhold til 

f.eks. volumenfordelingen i en todelt beholder og pladskravet på en genbrugsplads, ellers kommer 

producenterne til at betale det samme uanset om deres emballage kræver en glaskube om måneden eller 

14 40-fods containere til pap. 

Side 217, 3. afsnit: Det gælder allerede i dag at hvile i sig selv gebyrerne skal tage højde for indtægter fra 

salg af materialer. I den aktuelle situation antages det, at præciseringen alene er relevant for opgørelsen 

af omkostninger ved ordninger, hvor kommunerne ikke endnu skal overdrage affaldet til en 

producentordning, f.eks. hård plast og metaldåser indsamlet på genbrugspladsen. 

Side 217, 4. afsnit: Der opfordres meget stærkt til, at der fastsættes klare principper for, hvordan 

fællesomkostninger skal inkluderes. Som det fremgår af evalueringen af affaldssektoren fra 2015 fordeles 

fællesomkostninger på f.eks. genbrugspladser med meget varierende fordelingsnøgler mellem 

konkurrenceudsatte og ikke-konkurrenceudsatte kunder, hvilket direkte kan sammenlignes med 

nærværende situation, hvor spørgsmålet også er, om kommunen eller andre skal betale omkostningen. 

Som minimum bør fællesomkostningernes indhold og fordeling kræves direkte dokumenteret, ligesom der 

bør være klageadgang over opgørelsen og fordelingen. 

Side 217, sidste afsnit: En fristil om omkostninger og indsats har ingen glæde af. Som minimum bør der 

stilles krav om angivelse af alle relevante forhold og omkostningsdrivere på en faktuel dokumenterbar 

måde, herunder geografi, demografi, fordeling af havehuse, etageboliger, sommerhuse, kolonihaver, 

virksomhedskunder, genbrugspladser, typen af ordninger for hvert segment, omkostningerne fordelt for 

hvert segment opdelt på f.eks. faste og variable omkostninger, investeringer og hensættelser, 

kommunikation, administration, m.v. Udviklingen i omkostningerne over tid og en redegørelse for, 

hvordan der følges op på omkostningernes udvikling bør ligeledes indgå. 

Side 218: Det må står klart for enhver, at de anførte prøvelsesmuligheder i form af kommunetilsynet, 

Ombudsmanden eller domstolene, ikke er adækvate i forhold til, at der kan ske en løbende håndhævelse 

og korrektion af det omhandlede system. Der opfordres derfor meget til, at der skabes en løbende effektiv 

håndhævelsesmulighed via Miljøstyrelsen for selve systemet og Forsyningstilsynet for økonomien. Vi 

taler om 2,3 mia kr årligt. Er der nogen, der er parat til at håndtere en væsentlig efterregulering på tværs 

af en akkumuleret sum på måske 20 mia kr set i forhold til tidsrammen for at opnå en endelig afgørelse 

ved domstolene? 

Batterier 

ARI bifalder kravet om obligatorisk medlemskab af kollektive ordninger for bærbare batterier og LMT-

batterier, da det kan bidrage til en samlet bedre økonomi i de kollektive ordninger og en brugbar adressat 

for myndighedernes krav om realisering af indsamlingsprocenterne. Batterier indeholder en række kritiske 

stoffer, som det både er vigtigt at sikre genanvendelse af, men som det også er afgørende ikke havner de 

forkerte steder både i forhold til risikoen for forurening, men også af hensyn til at undgå brande i 

forbindelse med affaldsindsamling og -behandling. 

Vi bifalder tilsvarende, at ingen aktør, udover producenterne selv, kan indsamle batterier uden en aftale 

med en kollektivordning.  



 

Såfremt der er spørgsmål til ovenstående, står ARI naturligvis til rådighed. 

 

Med venlig hilsen 

 

Niels Bukholt 


