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Hgringssvar til vejledning om socialtilsynets gkonomiske tilsyn med sociale tilbud
Dansk Industri (DI) har den 30. januar 2026 modtaget udkast til vejledning om socialtilsynets
gkonomiske tilsyn med sociale tilbud. Dansk Sundhed og Velfeerd er en branchesektion i DI, som
samler private virksomheder indenfor sundhed og velfeerd — herunder socialomradet. | forbindelse
med hgringssvaret har DI veeret i dialog med en raekke medlemmer, der er bergrt af vejledningen.

Det blev besluttet, at der skal udarbejdes en vejledning om socialtilsynets gkonomiske tilsyn i den
politiske rammeaftale pa handicapomradet af 20. januar 2025 mellem regeringen, Liberal Alliance,
Konservative Folkeparti og Radikale Venstre.

| dette hgringssvar bergres for det fgrste generelle bemaerkninger til vejledningen og for det andet
konkrete uklarheder i vejledningen med en tydelig angivelse af hvilken tekst, der b@r praeciseres.

Dl er overordnet bekymret for denne version af vejledningen, da den overlader en hel del vaesentlige
elementer til individuel fortolkning hos socialtilsynet og dets ansatte, hvilket gger risikoen for
manglende ensartethed, uforudsigelighed og forskelsbehandling. DI frygter desuden, at loven og
dermed tilsynets hjemmelsgrundlag med denne vejledning straekkes ud over lovens ordlyd.

Generelle bemaerkninger

DI er bekymret for, at vurderinger af gkonomiske forhold fremadrettet vil ske pa baggrund af skgn
og brede begreber, som eksempelvis “rimelighed”, ”"proportionalitet”, "sammenhang mellem pris
og kvalitet”. Det er tilfeeldet i dag, og denne vejledning vil dermed ikke sendre pa dette forhold. Det
er problematisk, fordi det resulterer i et gkonomisk tilsyn, der ikke er ensartet — og hvor tilsynet
bliver et individuelt skgn fremfor en objektiv gkonomifaglig vurdering. DI savner klare, objektivt

malbare rammer og pejlemaerker for blandt andet acceptabelt overskud, soliditet og likviditet.

Vejledningen andrer heller ikke pa, at praksis mellem de fem tilsyn i dag opleves meget forskellig
og medfgrer betydelige driftsmaessige og gkonomiske forskelle i tilsynspraksis. DI mener, at den
bedste made at strgmline praksis i tilsynene er ved at samle dem i én enhed under en samlet ledelse.
Det er ikke opgaven med denne vejledning, men man kan dog narme sig en mere ensartet praksis
med en langt mere preecis og tydelig vejledning.

DI finder det desuden dybt problematisk, at det fremgar af udkast til vejledningen, at der ikke kan
indregnes forventet overskud i taksterne (side 26). DI mener ikke, at der er lovhjemmel til denne
tolkning for andre end §§ 109-110-tilbud jf. Social- Bolig- og £ldreministeriets ”Orienteringsskrivelse
om beregning og revisionspdtegning af takster for krisecentre efter § 109 i lov om social service” pr.
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11. juli 2024. Begraensninger i overskud for private tilbud er ikke naevnt i bemaerkninger eller
udvalgsbehandlinger til Lov om Socialtilsyn, Serviceloven eller Retssikkerhedsloven.

Det fremgar af bemaerkningerne til den oprindelige Lov om Socialtilsyn (2012/1 LSF 205) pkt. 1.5,
at: "Det er afggrende, at tilbud til udsatte borgere og borgere med handicap har en baeredygtig
gkonomi. Hvis et tilbud bukker under af gkonomiske drsager, har det ikke kun konsekvenser for de
ansatte, men i hgj grad ogsa for de borgere som ma flytte fra tilbuddet. [...] Efter de eksisterende
regler tager den gkonomiske del af godkendelsen og tilsynet udgangspunkt i en godkendelse af
tilbuddets samlede budget, fordi tilbuddets takster beregnes med udgangspunkt heri.”

| forleengelse heraf kan det papeges, at det af bemaerkningerne til aendringen af Serviceloven
(2013/1 LSF 165) pkt. 3.4.2 fremgar, at: "Takstreglerne vil blive fastsat, sG de er ens for private,
kommunale og regionale leverandgrer og driftsherrer med de forskelle, der falger af forskellene i de
forskellige driftsherretypers budget- og andre styringsmeaessige forudsaetninger. Reglerne vil blive
fastsat sadan, at der sikres sammenhaeng til det budget, der er godkendt af socialtilsynet for sa vidt
angar tilbud, der er omfattet af lov om socialtilsyn.”

Dette blev fulgt op af en revision af Finansieringsbekendtggrelsen. | den forbindelse er det centralt
at bemaerke, at kravet om efterregulering i Finansieringsbekendtggrelsens §§ 3-7 ikke galder
private. Med udgangspunkt i, at taksterne skal fastsaettes ens, kan det ikke fgre til andet resultat,
end at private kan indregne overskud, men ikke er underlagt regler om efterregulering.

DI antager, at der ma veere tale om en fejl, nar det fremgar af udkast til vejledningen, at der er
forbud mod at indregne overskud i private tilbuds takstberegning. Vurderer ministeriet, at det ikke
er en fejl, er det efter DI's opfattelse steerkt konkurrenceforvridende, da det eksempelvis fremgar
af bemaerkningerne (jf. ovenfor), at takstreglerne skal veere ens for alle driftsformer. Hvis overskud
ikke ma indregnes i taksterne vil det betyde, at private tilbud ikke har mulighed for at sikre sig
gkonomisk baeredygtigt, herunder for eksempel opbygge en fornuftig solvens og egenkapital, der
kan sikre betaling af Ign, |an mm.

Konkrete bemazerkninger og uklarheder
| det fglgende angives, hvor DI konkret ser et behov for praciseringer, hvis vejledningen skal veere
bade lovmedholdelig og sikre ens praksis mellem tilsynet pa tvaers af landet.

@konomisk kvalitet: Objektive kriterier og tydelige definitioner

e Side 9, 1.4.1.1 og side 40, 3.4.3: Dl savner en klar definition af krav til soliditets- og likviditets-
grad. DI mener, at det bgr fremga af vejledningen, hvilke krav der stilles til nggletallene, og
gerne med procentintervaller, sa tilbuddene far konkrete pejlemaerker for eksempelvis lav, mid-
del eller hgj soliditets- og likviditetsgrad. Alt andet vil medfgre mere uklarhed omkring private
tilbuds retssikkerhed og klagemuligheder.



Side 9, 1.4.1.2: Ved vurdering af kvalitet i forhold til pris og malgruppe, herunder vurdering af
om tilbuddet er uforholdsmaessigt dyrt, inddrages blandt andet oplysninger om overskud og
udbytte. DI foreslar, at det praeciseres i vejledningen, at udbytte ikke er en udgift, men en over-
skudsdisponering. Det bgr desuden praeciseres, hvordan private tilbuds udlodning af udbytte
handteres og vurderes af socialtilsynet pa tveers af de fem tilsyn.

Krav til indhold af arsbudget: Begrebsafklaring vedr. takster

Side 26, 2.2.1: Det er uklart, hvad der menes med “grundlaget for beregning af tilbuddets
takster”, “takstberegningsgrundlaget” og at “drsbudgettet udarbejdes med udgangspunkt i
grundlaget for beregning df tilbuddets takster” — og hvordan sammenhangen er mellem disse
begreber. DI mener, at det bgr preeciseres hvilke omkostninger og poster, der reelt kan indga,
og hvordan det relaterer sig til praksis for forskellige tilbud.

Side 26, 2.2.1: Dl anser det for at vaere vaesentligt at praecisere yderligere, at socialtilsynet ikke
godkender taksterne, men at tilsynet godkender arsbudgettet, og dermed indirekte godkender
taksterne. Der bgr vaere sammenhang mellem tilsynets befgjelser og lovens ordlyd, og den
nuvaerende ordlyd nederst i afsnittet kan misforstas. Der er nemlig en vaesentlig forskel mellem
"overskud indregnet i budgettet” og "overskud indregnet i taksten”. Ved brug af ordet
"indirekte” opstar uklarhed omkring tilsynets reelle kompetence. Alternativt bgr det fremga, at
tilsynet godkender tilbuddets takster, nar det godkender budget. Dette vil give den bedste
retssikkerhed og minimere det bureaukrati, der fglger med uklarheder omkring takster og
takstforhandlinger mellem kommuner og leverandgrer.

Arsbudget og -regnskab: Frister og proces

Side 31, 2.5.3: DI mener, at der bgr tages stilling til tidsfrister for socialtilsynets sagsbehandling
for indhentede oplysninger og ved ikke-godkendte budgetter. Manglende praacision kan fgre til
gkonomisk usikkerhed, fordi et ikke godkendt budget i princippet kan veere ubehandlet helt
frem til naeste ars budget indsendes, som det sker i dag.

Side 34, 3.4.1: Vedrgrende muligheden for at vaelge enten forskudt regnskabsar eller forlaenget
regnskabsperiode i det fgrste regnskabsar, vil DI ggre opmaerksom pa, at der mangler en
praecisering af, hvorledes tilbuddene skal forholde sig til de nggletal, som skal indberettes den
1. juli vedrgrende det seneste kalenderar.

Side 38, 3.3.2: Det er uklart, hvornar arsrapporten helt praecist skal indsendes. Er det pr. 1. juli,
som der star i loven, eller fgr? DI mener, at uklarheden opstar, fordi der i vejledningen star: “sa
snart det endeligt reviderede drsregnskab m.v. foreligger”.

Arlige rapporter og serlige krav til drsregnskab: Krav til drsregnskab

Side 44, 4.1.4: Det star, at der skal "af det godkendte drsregnskab fremgd en fordeling af
resultatopggrelsen”. Specifikationen er ikke en del af Arsregnskabsloven, sa det bgr praeciseres



pa eksempelvis side 31, afsnit 3.1, om dette skal udarbejdes saerskilt eller veere en del af det
aflagte arsregnskab og revisors erklaering.

Side 56, 5.6: Det star ligeledes, at der skal udarbejdes “en koncernnote”, der skal ”beskrive de
koncernforbundne (interne) handler”. Denne specifikation er ikke en del af Arsregnskabsloven,
hvorfor det ligeledes bgr praeciseres pa eksempelvis side 31, afsnit 3.1, om dette skal udarbejdes
saerskilt eller veere en del af det aflagte arsregnskab og revisors erklaering.

Arlige rapporter: @konomiske nggletal

Side 44, 4.1.4: Fordeling af resultatopggrelsens poster mellem godkendte og ikke-godkendte
aktiviteter bgr ligeledes praciseres. Det galder blandt andet omkostninger til administration,
lokaler, autodrift, ledelse, administrativt- og teknisk personale, afskrivning og finansiering mv.
DI finder, at det er uklart, om fordelingen skal foretages pa baggrund af omsaetningsfordelingen,
eller om den slet ikke skal foretages.

Side 44, 4.1.4.1: DI mener ligeledes, at der bgr redeggres for offentlige tilbuds tilleegsbevillinger
henover aret, sa det fremover er muligt at sammenligne offentlige og private tilbud. Det er en
central oplysning for, at offentlige og private tilbuds takster tilnsermelsesvist kan sammenlignes.

Side 47, Ad. r.: DI bemaerker, at der mangler at blive naevnt udgifter til drift af biler, afskrivninger
pa driftsmidler, andre anleeg og inventar samt leasingydelser.

Side 48, Ad. 2: Dl anbefaler, at det udfoldes, hvordan sygefraveer og personalegennemstrgmning
skal opggres, herunder for hvilken periode, for at sikre ensartethed pa tveers af de fem tilsyn.
Det er for eksempel pa nuvaerende tidspunkt uklart, hvorvidt prgvetidsansatte skal indregnes —
og i sa fald fra hvornar. Der er endvidere stor forskel mellem de fem tilsyns periodeopggrelser
for sygefravaer og personalegennemstrgmning, hvilket er problematisk for retssikkerheden.

Behov for opdatering af vejledning om socialtilsyn

Afslutningsvist savner DI en opdatering af vejledning om socialtilsyn nr. 9300, da den seneste er af
30. april 2015. Fraveeret af en opdateret vejledning skaber usikkerhed og tilsynsfaglige forskelle. Det
er angivet i hgringsbrevet, at vejledning om socialtilsynets gkonomiske tilsyn med sociale tilbud
erstatter kapitel 7 i vejledning nr. 9300. DI er dog bekymret for, at vejledningen om det gkonomiske
tilsyn kan fa karakter af ogsa at geelde bredere end for det gkonomiske tilsyn, fordi afsnit 1.6
behandler socialtilsynets tilsyn og tilsynskompetencer mere generelt.

DI stiller sig til radighed for det videre arbejde og uddybende kommentarer.

Med venlig hilsen
Jakob Scharff
Branchedirektgr



