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Høringssvar til vejledning om socialtilsynets økonomiske tilsyn med sociale tilbud 
Dansk Industri (DI) har den 30. januar 2026 modtaget udkast til vejledning om socialtilsynets 

økonomiske tilsyn med sociale tilbud. Dansk Sundhed og Velfærd er en branchesektion i DI, som 

samler private virksomheder indenfor sundhed og velfærd – herunder socialområdet. I forbindelse 

med høringssvaret har DI været i dialog med en række medlemmer, der er berørt af vejledningen. 

 

Det blev besluttet, at der skal udarbejdes en vejledning om socialtilsynets økonomiske tilsyn i den 

politiske rammeaftale på handicapområdet af 20. januar 2025 mellem regeringen, Liberal Alliance, 

Konservative Folkeparti og Radikale Venstre. 

 

I dette høringssvar berøres for det første generelle bemærkninger til vejledningen og for det andet 

konkrete uklarheder i vejledningen med en tydelig angivelse af hvilken tekst, der bør præciseres.  

 

DI er overordnet bekymret for denne version af vejledningen, da den overlader en hel del væsentlige 

elementer til individuel fortolkning hos socialtilsynet og dets ansatte, hvilket øger risikoen for 

manglende ensartethed, uforudsigelighed og forskelsbehandling. DI frygter desuden, at loven og 

dermed tilsynets hjemmelsgrundlag med denne vejledning strækkes ud over lovens ordlyd. 

 

Generelle bemærkninger 
DI er bekymret for, at vurderinger af økonomiske forhold fremadrettet vil ske på baggrund af skøn 

og brede begreber, som eksempelvis ”rimelighed”, ”proportionalitet”, ”sammenhæng mellem pris 

og kvalitet”. Det er tilfældet i dag, og denne vejledning vil dermed ikke ændre på dette forhold. Det 

er problematisk, fordi det resulterer i et økonomisk tilsyn, der ikke er ensartet – og hvor tilsynet 

bliver et individuelt skøn fremfor en objektiv økonomifaglig vurdering. DI savner klare, objektivt 

målbare rammer og pejlemærker for blandt andet acceptabelt overskud, soliditet og likviditet. 

 

Vejledningen ændrer heller ikke på, at praksis mellem de fem tilsyn i dag opleves meget forskellig 

og medfører betydelige driftsmæssige og økonomiske forskelle i tilsynspraksis. DI mener, at den 

bedste måde at strømline praksis i tilsynene er ved at samle dem i én enhed under en samlet ledelse. 

Det er ikke opgaven med denne vejledning, men man kan dog nærme sig en mere ensartet praksis 

med en langt mere præcis og tydelig vejledning. 

 

DI finder det desuden dybt problematisk, at det fremgår af udkast til vejledningen, at der ikke kan 

indregnes forventet overskud i taksterne (side 26). DI mener ikke, at der er lovhjemmel til denne 

tolkning for andre end §§ 109-110-tilbud jf. Social- Bolig- og Ældreministeriets ”Orienteringsskrivelse 

om beregning og revisionspåtegning af takster for krisecentre efter § 109 i lov om social service” pr. 
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11. juli 2024. Begrænsninger i overskud for private tilbud er ikke nævnt i bemærkninger eller 

udvalgsbehandlinger til Lov om Socialtilsyn, Serviceloven eller Retssikkerhedsloven. 

 

Det fremgår af bemærkningerne til den oprindelige Lov om Socialtilsyn (2012/1 LSF 205) pkt. 1.5, 

at: ”Det er afgørende, at tilbud til udsatte borgere og borgere med handicap har en bæredygtig 

økonomi. Hvis et tilbud bukker under af økonomiske årsager, har det ikke kun konsekvenser for de 

ansatte, men i høj grad også for de borgere som må flytte fra tilbuddet. […] Efter de eksisterende 

regler tager den økonomiske del af godkendelsen og tilsynet udgangspunkt i en godkendelse af 

tilbuddets samlede budget, fordi tilbuddets takster beregnes med udgangspunkt heri.” 

 

I forlængelse heraf kan det påpeges, at det af bemærkningerne til ændringen af Serviceloven 

(2013/1 LSF 165) pkt. 3.4.2 fremgår, at: ”Takstreglerne vil blive fastsat, så de er ens for private, 

kommunale og regionale leverandører og driftsherrer med de forskelle, der følger af forskellene i de 

forskellige driftsherretypers budget- og andre styringsmæssige forudsætninger. Reglerne vil blive 

fastsat sådan, at der sikres sammenhæng til det budget, der er godkendt af socialtilsynet for så vidt 

angår tilbud, der er omfattet af lov om socialtilsyn.” 

 

Dette blev fulgt op af en revision af Finansieringsbekendtgørelsen. I den forbindelse er det centralt 

at bemærke, at kravet om efterregulering i Finansieringsbekendtgørelsens §§ 3-7 ikke gælder 

private. Med udgangspunkt i, at taksterne skal fastsættes ens, kan det ikke føre til andet resultat, 

end at private kan indregne overskud, men ikke er underlagt regler om efterregulering.   

 

DI antager, at der må være tale om en fejl, når det fremgår af udkast til vejledningen, at der er 

forbud mod at indregne overskud i private tilbuds takstberegning. Vurderer ministeriet, at det ikke 

er en fejl, er det efter DI’s opfattelse stærkt konkurrenceforvridende, da det eksempelvis fremgår 

af bemærkningerne (jf. ovenfor), at takstreglerne skal være ens for alle driftsformer. Hvis overskud 

ikke må indregnes i taksterne vil det betyde, at private tilbud ikke har mulighed for at sikre sig 

økonomisk bæredygtigt, herunder for eksempel opbygge en fornuftig solvens og egenkapital, der 

kan sikre betaling af løn, lån mm. 

 

Konkrete bemærkninger og uklarheder 
I det følgende angives, hvor DI konkret ser et behov for præciseringer, hvis vejledningen skal være 

både lovmedholdelig og sikre ens praksis mellem tilsynet på tværs af landet.  

 

Økonomisk kvalitet: Objektive kriterier og tydelige definitioner 

• Side 9, 1.4.1.1 og side 40, 3.4.3: DI savner en klar definition af krav til soliditets- og likviditets-

grad. DI mener, at det bør fremgå af vejledningen, hvilke krav der stilles til nøgletallene, og 

gerne med procentintervaller, så tilbuddene får konkrete pejlemærker for eksempelvis lav, mid-

del eller høj soliditets- og likviditetsgrad. Alt andet vil medføre mere uklarhed omkring private 

tilbuds retssikkerhed og klagemuligheder. 

 



 

 

• Side 9, 1.4.1.2: Ved vurdering af kvalitet i forhold til pris og målgruppe, herunder vurdering af 

om tilbuddet er uforholdsmæssigt dyrt, inddrages blandt andet oplysninger om overskud og 

udbytte. DI foreslår, at det præciseres i vejledningen, at udbytte ikke er en udgift, men en over-

skudsdisponering. Det bør desuden præciseres, hvordan private tilbuds udlodning af udbytte 

håndteres og vurderes af socialtilsynet på tværs af de fem tilsyn. 

 

Krav til indhold af årsbudget: Begrebsafklaring vedr. takster 

• Side 26, 2.2.1: Det er uklart, hvad der menes med “grundlaget for beregning af tilbuddets 

takster”, “takstberegningsgrundlaget” og at “årsbudgettet udarbejdes med udgangspunkt i 

grundlaget for beregning af tilbuddets takster” – og hvordan sammenhængen er mellem disse 

begreber. DI mener, at det bør præciseres hvilke omkostninger og poster, der reelt kan indgå, 

og hvordan det relaterer sig til praksis for forskellige tilbud. 

 

• Side 26, 2.2.1: DI anser det for at være væsentligt at præcisere yderligere, at socialtilsynet ikke 

godkender taksterne, men at tilsynet godkender årsbudgettet, og dermed indirekte godkender 

taksterne. Der bør være sammenhæng mellem tilsynets beføjelser og lovens ordlyd, og den 

nuværende ordlyd nederst i afsnittet kan misforstås. Der er nemlig en væsentlig forskel mellem 

”overskud indregnet i budgettet” og ”overskud indregnet i taksten”. Ved brug af ordet 

”indirekte” opstår uklarhed omkring tilsynets reelle kompetence. Alternativt bør det fremgå, at 

tilsynet godkender tilbuddets takster, når det godkender budget. Dette vil give den bedste 

retssikkerhed og minimere det bureaukrati, der følger med uklarheder omkring takster og 

takstforhandlinger mellem kommuner og leverandører. 

 

Årsbudget og -regnskab: Frister og proces 

• Side 31, 2.5.3: DI mener, at der bør tages stilling til tidsfrister for socialtilsynets sagsbehandling 

for indhentede oplysninger og ved ikke-godkendte budgetter. Manglende præcision kan føre til 

økonomisk usikkerhed, fordi et ikke godkendt budget i princippet kan være ubehandlet helt 

frem til næste års budget indsendes, som det sker i dag. 

 

• Side 34, 3.4.1: Vedrørende muligheden for at vælge enten forskudt regnskabsår eller forlænget 

regnskabsperiode i det første regnskabsår, vil DI gøre opmærksom på, at der mangler en 

præcisering af, hvorledes tilbuddene skal forholde sig til de nøgletal, som skal indberettes den 

1. juli vedrørende det seneste kalenderår. 

 

• Side 38, 3.3.2: Det er uklart, hvornår årsrapporten helt præcist skal indsendes. Er det pr. 1. juli, 

som der står i loven, eller før? DI mener, at uklarheden opstår, fordi der i vejledningen står: ”så 

snart det endeligt reviderede årsregnskab m.v. foreligger”. 

 

Årlige rapporter og særlige krav til årsregnskab: Krav til årsregnskab 

• Side 44, 4.1.4: Det står, at der skal ”af det godkendte årsregnskab fremgå en fordeling af 

resultatopgørelsen”. Specifikationen er ikke en del af Årsregnskabsloven, så det bør præciseres 



 

 

på eksempelvis side 31, afsnit 3.1, om dette skal udarbejdes særskilt eller være en del af det 

aflagte årsregnskab og revisors erklæring. 

 

• Side 56, 5.6: Det står ligeledes, at der skal udarbejdes ”en koncernnote”, der skal ”beskrive de 

koncernforbundne (interne) handler”. Denne specifikation er ikke en del af Årsregnskabsloven, 

hvorfor det ligeledes bør præciseres på eksempelvis side 31, afsnit 3.1, om dette skal udarbejdes 

særskilt eller være en del af det aflagte årsregnskab og revisors erklæring. 

 

Årlige rapporter: Økonomiske nøgletal 

• Side 44, 4.1.4: Fordeling af resultatopgørelsens poster mellem godkendte og ikke-godkendte 

aktiviteter bør ligeledes præciseres. Det gælder blandt andet omkostninger til administration, 

lokaler, autodrift, ledelse, administrativt- og teknisk personale, afskrivning og finansiering mv. 

DI finder, at det er uklart, om fordelingen skal foretages på baggrund af omsætningsfordelingen, 

eller om den slet ikke skal foretages. 

 

• Side 44, 4.1.4.1: DI mener ligeledes, at der bør redegøres for offentlige tilbuds tillægsbevillinger 

henover året, så det fremover er muligt at sammenligne offentlige og private tilbud. Det er en 

central oplysning for, at offentlige og private tilbuds takster tilnærmelsesvist kan sammenlignes. 

 

• Side 47, Ad. r.: DI bemærker, at der mangler at blive nævnt udgifter til drift af biler, afskrivninger 

på driftsmidler, andre anlæg og inventar samt leasingydelser. 

 

• Side 48, Ad. 2: DI anbefaler, at det udfoldes, hvordan sygefravær og personalegennemstrømning 

skal opgøres, herunder for hvilken periode, for at sikre ensartethed på tværs af de fem tilsyn. 

Det er for eksempel på nuværende tidspunkt uklart, hvorvidt prøvetidsansatte skal indregnes – 

og i så fald fra hvornår. Der er endvidere stor forskel mellem de fem tilsyns periodeopgørelser 

for sygefravær og personalegennemstrømning, hvilket er problematisk for retssikkerheden. 

 

Behov for opdatering af vejledning om socialtilsyn 
Afslutningsvist savner DI en opdatering af vejledning om socialtilsyn nr. 9300, da den seneste er af 

30. april 2015. Fraværet af en opdateret vejledning skaber usikkerhed og tilsynsfaglige forskelle. Det 

er angivet i høringsbrevet, at vejledning om socialtilsynets økonomiske tilsyn med sociale tilbud 

erstatter kapitel 7 i vejledning nr. 9300. DI er dog bekymret for, at vejledningen om det økonomiske 

tilsyn kan få karakter af også at gælde bredere end for det økonomiske tilsyn, fordi afsnit 1.6 

behandler socialtilsynets tilsyn og tilsynskompetencer mere generelt. 

 

DI stiller sig til rådighed for det videre arbejde og uddybende kommentarer. 

 

Med venlig hilsen 

Jakob Scharff 

Branchedirektør 


