D . 18. december 2024
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Dansk Industri

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Att.: Lea @rum Molsted
Sendt til: tm@Kkfst.dk

Hgringssvar til udkast til forslag til lov om a&ndring af lov om markedsfgring, lovom
forbrugeraftaler og forbrugerklageloven (Empowering Consumers mv.)

DI takker for muligheden for at afgive hgringssvar til udkastet til forslag til lov om sendring af
markedsfgringsloven (MFL), forbrugeraftaleloven (FAL) og forbrugerklageloven (FKL).

Generelle kommentarer

DI noterer sig, at lovudkastet er tiltaenkt dels at implementere direktivet om styrkelse af
forbrugernes rolle i den grgnne omstilling (eendringerne i MFL og FAL), dels en effektivisering af det
danske forbrugerklagesystem (sendringerne i FKL) som ikke har nogen sammenhaeng med
implementeringen af direktivet. DI’'s bemaerkninger er derfor tilsvarende opdelt.

DI bemarker i forleengelse heraf, at det bgr overvejes at fremsaette to separate lovforslag. DI
henviser til, at der er tale om to uafhangige forslag med vaesentligt forskellige
ikrafttreedelsestidspunkter (hhv. 1. juli 2025 og 27. september 2026). DI henviser endvidere til sine
bemaerkninger til § 2, nr. 4, hvor det papeges, at implementeringsfristen for direktivet med vilje er
fastsat til seks maneder efter, at indholdet i den harmoniserede meddelelse, som Kommissionen skal
udarbejde, senest bliver kendt — og at lovudkastet pa dette punkt pt. ser ud til ville vaere i strid med
indholdet af den kommende harmoniserede meddelelse. Ved at opdele lovforslaget og udskyde
Folketingets behandling af direktivimplementeringen ville det kunne sikres, at lovforslaget herom
er i overensstemmelse med den kommende delegerede retsakt fra EU-Kommissionen.

Effektivisering af det danske forbrugerklagesystem (aendringerne i FKL)

DI stgtter intentionen om en effektivisering af det danske forbrugerklagesystem. DI stgtter som
udgangspunkt nogle af forslagene, men opfordrer dels til praeciseringer, dels til at vurdere
potentialet for effektivisering (omkostningsbesparelser) uden de foresldede lovaendringer.

DI kan ikke stgtte forslaget om at bemyndige Forbrugerklagensevnets sekretariat til at traeffe
materielle afggrelser i klagesager, da det efter DI’s opfattelse vil underminere en vaesentlig del af
formalet med at have Forbrugerklagenavnet.

DI advarer kraftigt imod forslaget om at overfgre omkostningerne ved omkostningsdaekning til
forbrugere, der vil anlaegge en retssag, fra statskassen til de enkelte godkendte private ankenaevn.
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Forslaget adskiller sig fra de @gvrige dele af udkastet ved ikke at handle om en effektivisering af
klagesystemet, men alene om — isoleret set — at flytte nogle udgifter fra staten over pa
ankenaevnene. Forslaget vil efter DI's opfattelse forarsage stor skade pa effektiviteten af det danske
forbrugerklagesystem og forstaerke eksisterende free-rider problematikker og kan pa den lange
bane ogsa ende med at gge omkostningerne for statskassen.

Implementeringen af direktivet om Empowering Consumers (sendringerne i MFL og FAL)

DI stgtter generelt direktivnaere implementeringer, men bemaerker samtidig, at medlemslandene
har en vis fleksibilitet ved implementering af EU-direktiver. Medlemslandene har f.eks. ansvar for at
sikre, at loven haenger sammen med den gvrige nationale regulering, samt at loven er klar for dem,
der skal anvende den, f.eks. virksomheder og forbrugere. Der bgr derfor altid foretages en konkret

vurdering af, hvilken form for direktivnaer implementering der bgr foretages, saledes at
implementeringen bliver sa hensigtsmaessig og letforstdelig som mulig i en dansk kontekst.
Konsekvensen ved ikke at implementere pa ovennaevnte made er uklarhed for brugerne af loven,
potentiel sprogforvirring, manglende sammenhang med andre danske retsregler og administrative
byrder for danske virksomheder.

DI mener, at udkastet flere steder foreslar en implementeringsmade, der er uhensigtsmaessig.

Nogle steder er problemet, at det er foreslaet at kopiere den danske sprogversion af direktivet
direkte, selvom den danske direktivversion anvender et uforstaeligt, upracist eller misvisende
juridisk sprog. Andre steder er problemet, at det er forsggt at omskrive en dansk direktivtekst, som
er kompliceret at forsta, men hvor forsgget pa en omskrivning kun vil ggre lovteksten endnu
sveerere at forsta.

Det bgr erindres, at de danske sprogversioner af EU-direktiver udarbejdes af jurist-lingvister i EU-
systemet, som sjaeldent er juridiske eksperter inden for de omrader, de skal overszette. Det er derfor
en vigtig del af den danske implementering at anvende de rette danske begreber i den konkrete
juridiske kontekst — og sikre mest mulig klarhed inden for direktivets rammer.

Der henvises til eksemplerne og uddybningen i de specifikke kommentarer.

Specifikke kommentarer

Effektivisering af det danske forbrugerklagesystem (FKL)

Til § 3, nr. 1 — FKL § 6 a: Bemyndigelse til at sekretariaterne i private klagenaevn kan afvise sager

DI stgtter den foreslaede mulighed for mere fleksibilitet i de godkendte private tvistlgsningsorganer
samt de forudsatte retssikkerhedsgarantier, der fremgar af lovbemaerkningerne.

Til § 3, nr. 2 —FKL § 11: Afskaret adgang til FKN hvis dbenbart at forbrugeren ikke vil f& medhold
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DI stgtter intentionen om, at forbrugerklagesystemet skal bruge faerrest mulige ressourcer pa
juridisk at behandle sager, hvor der abenlyst ikke kan gives forbrugeren medhold. Ungdvendig
ressourceanvendelse herpa medfgrer, at de konkrete forbrugere og erhvervsdrivende ma vente
lengere pa at fa afklaret deres tvist, ligesom det forleenger sagsbehandlingstiden pa de ’reelle’
juridiske tvister, som andre forbrugere og erhvervsdrivende har.

DI kan ikke vurdere, hvor stor en ressourcebesparelse det konkrete forslag reelt vil fa, og hvor stor
en ressourcebesparelse man kunne fa ved i stedet (eller supplerende) at lave justeringer i den
nuverende praksis og samarbejde imellem Maeglingsteamet for Forbrugerklager og
Forbrugerklagenaevnets sekretariat uden en loveendring.

DI bemaerker i den forbindelse, at der allerede i dag efter FKL § 21, stk. 2, er mulighed for at afvise
en behandling ved Forbrugerklagenavnet, hvis det er abenbart, at forbrugeren ikke kan fa medhold,
men at kompetencen i dag ligger hos Forbrugerklagenaevnets sekretariat.

Til § 3, nr. 5 0g 9 —FKL § 16 a: Sambehandling af klager

DI stgtter intentionen om en mere effektiv sagsbehandling og er enig i, at sambehandling af klager
kan veere et middel hertil. DI er dog ogsa enig i, at sambehandling af klager ikke ma ske pa
bekostning af veesentlige hensyn til hverken den erhvervsdrivende eller forbrugeren.

Det bgr overvejes at tilfgje yderligere oplagte retssikkerhedsgarantier i enten lovteksten eller
lovbemeerkningerne for at afgraense den mulige anvendelse af sambehandling af sager til de
tilfeelde, hvor sambehandling er hensigtsmaessig. F.eks. bgr sambehandling af sager ikke kunne ske
i sager, der afhanger af, om den konkrete forbruger har vaeret i god tro eller ej (f.eks. i sager om
prismaerkningsfejl fra den erhvervsdrivende), eller hvad den konkrete forbruger har faet oplyst af
den erhvervsdrivende (f.eks. i visse sager om potentielle oplysningsmangler).

DI bemeerker endvidere, at det er uklart i hvilken grad, og hvordan, sambehandling vil kunne ske i
mediationsfasen, nar det pa den ene side bliver muligt for Naevnenes Hus at foretage
sambehandling, og det pa den anden side er en forudsaetning, at sambehandlingen ”ikke ma kunne
pdvirke mediation om en mindelig Igsning i den enkelte klagesag negativt”, jf. lovbemaerkningerne.
Dl er enig i den naevnte forudsaetning.

Til § 3, nr. 10 - FKL § 21, stk. 4: Sekretariatsafggrelser, der giver forbrugeren medhold

DI kan ikke st@tte forslaget. Forslaget er en nyskabelse, som efter DI's opfattelse vil underminere en
vaesentlig del af formalet med at have Forbrugerklagenavnet, hvor de materielle afggrelser traeffes
af forbruger- og erhvervsrepraesentanter samt en dommer.

| praksis vil sager, hvor det er abenbart, at forbrugeren vil fd& medhold, blive behandlet hurtigt i
navnet, og sagsforberedelsen kan skaeres til, sa den fokuserer pa det i sagen, der ggr afggrelsen
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abenbar ("allerede fordi”-afggrelser). Hvis der i forberedelsesfasen ikke sker en sadan tilskeering af
sagerne i dag, vil dette kunne ggres fremadrettet uden denne vidtgaende lovaendring.

Den tiltaenkte besparelse ved forslaget er derfor ikke proportional med konsekvenserne.
Til § 3, nr. 13-16 — FKL §§ 36-39: Omkostningsdaekning til retssager ved afggrelser fra godkendte,

private ankenaevn
De foresldaede sndringer vil medfgre, at en forbruger, der har faet helt eller delvist medhold i en

klage ved et godkendt privat ankenavn , og som efterfglgende vil indbringe sagen for domstolene,
vil kunne ansgge om omkostningsdaekning ved det private ankenaevn, som har truffet afggrelsen, i
stedet for at ansgge Neevnenes Hus om, at omkostningerne daekkes af statskassen gennem fri
proces-reglerne. Samtidig vil en forbruger kunne klage til Forbrugerklagenaevnets formand, hvis det
private ankenavn har afvist at yde forbrugeren omkostningsdakning i ovennaevnte tilfelde.

Forslaget adskiller sig fra de gvrige elementer i udkastet ved ikke at handle om en effektivisering af
klagesystemet, men alene om — isoleret set — at flytte nogle udgifter fra staten over pa de private
ankenaevn. Der er imidlertid ikke foretaget en konsekvensvurdering af forslaget, hverken i forhold
til hvordan det vil pavirke forbrugerklagesystem (herunder forbrugernes og de erhvervsdrivendes
interesser) eller i forhold til konsekvenserne for de private ankenaevn eller staten i bredere forstand.
Forslaget er ikke engang suppleret med et estimat over hvor store udgifter, der herved forventes
flyttet fra statskassen til de private ankenaevn.

Forslaget er efter DI's opfattelse snaevertsynet og kortsigtet. DI advarer kraftigt imod forslaget, som
har vaesentligt negative konsekvenser — bade praktiske og principielle — der vil skade det samlede
danske forbrugerklagesystem.

Forslaget vil pafgre de private ankenaevn en uforudsigelig omkostning, som ma forventes primaert
at skulle deekkes af de stiftende organisationer bag det enkelte ankenaevn.

Forslaget vil samtidig forstaerke den eksisterende free-rider problematik i de private ankenaevn,
hvor de stiftende erhvervsorganisationer — som star som gkonomiske garanter for det private
ankenaevns eksistens og derfor betaler den overvejende del af det private ankenaevns drift — saledes
ogsa betaler for sager, som bliver fgrt mod virksomheder, der ikke er tilknyttet de stiftende
erhvervsorganisationer. P4 denne made ender de virksomheder, som er medlem af en stiftende
organisation, og som fglger de private ankenaevns afggrelser, med at betale for de virksomheder,
der ikke er medlem af en stiftende organisation, og som ikke fglger de private ankenaevns afggrelser.
Pudsigt nok er det, f.eks. for Ankenaavn for Biler netop de virksomheder, der ikke er tilknyttet de
stiftende erhvervsorganisationer, der har den stgrste andel (77 %) af sager, hvor virksomheden ikke
har fulgt ankenaevnets afggrelse. De virksomheder, der i forvejen betaler mest for, at forbrugerne i
deres branche har et velfungerende og fagligt funderet ankenaevn, og som fglger ankensevnenes
afggrelser, vil med forslaget i tillaeg til ovenstaende saledes ogsa skulle finansiere forbrugernes
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retssager imod de virksomheder i branchen, som ikke fglger ankenaevnsafggrelserne og som ikke er
medlem af de stiftende organisationer. Det er dybt urimeligt.

Forslaget vil samlet set medfgre en naerliggende risiko for, at de private ankenaevn nedlaegges. Det
bgr erindres, at de private ankenavn er frivilligt oprettet af de respektive stiftende organisationer.

Hvis de private ankenaevn nedlaegges, vil sagerne i stedet skulle behandles i Forbrugerklagenavnet
(FKN), som ikke besidder det samme branchekendskab. Det vil ikke blot gge sagsbehandlingstiden
— bade for de pageldende klagesager og for alle andre forbrugerklagesager ved FKN — men ogsa
reducere kvaliteten af afggrelserne og dermed retssikkerheden. Hvis sagerne skal behandles i FKN,
vil det i sig selv @ge omkostningerne for statskassen —og omkostningsdaekningen til forbrugerne ved
manglende overholdelse af de selvsamme afggrelser, der nu blot treeffes af Forbrugerklagenaevnet
i stedet for af et privat ankenavn, ender med at blive daekket af statskassen igen.

Samlet set kan forslaget derfor — udover at skade effektiviteten af det danske forbrugerklagesystem
og forstaerke eksisterende uretfeerdigheder — ende med at gge omkostningerne for statskassen.

DI bemaerker ogsa, at forbrugerens udvidede ret til fri proces, jf. FKL §§ 35-39, blev implementeret
i FKL i 2010. | den forbindelse fremgar det af bemaerkningerne til lovforslaget, at ‘Den foreslgede
ordning traeder pd klagenaevnsomrddet i stedet for retsplejelovens regler om fri proces’.

Desuden er det Justitsministeren alene, der kan fastszette regler om indholdet af en ansggning om
fri proces, jf. Retsplejelovens § 330 og omkostningerne daekkes af statskassen jf. Retsplejelovens §
331. Det er saledes statens gkonomiske ansvar at sikre dets borgeres retssikkerhed. Dette kan ikke
overlades til private. Det ville derfor ikke vaere foreneligt med denne ordning at lade private
virksomheder sta for betalingen af fri proces som fremsat i forslaget.

Det er en grundlaeggende retssikkerhedsmaessig forpligtelse for staten at sikre adgang til retfeerdig
rettergang og lighed for loven, som naevnt i Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention (artikel
6) og FN's konvention om civile og politiske rettigheder (artikel 14). Overdragelse af denne
forpligtelse til private virksomheder ville kunne kompromittere denne retssikkerhed og lighed for
loven, da private virksomheder ikke har samme forpligtelse til at sikre objektiv og uvildig finansiering
af retssager. Derfor er det fastslaet, at staten har den eksklusive pligt til at finansiere fri proces for
at opretholde retssikkerhed og lighed for loven.

Pa denne baggrund finder DI, at forslaget strider mod reglerne i Retsplejeloven samt Danmarks
internationale forpligtelser.

Forslaget om, at Forbrugerklagenaevnets formand skal kunne omggre det private ankenzevns egen

afg@relse om, hvorvidt ankenaevnet vil imgdekomme forbrugerens gnske om omkostningsdeaekning,
er endvidere et indgreb i de private ankenavns autonomi.
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Der er i lovforslaget ikke lagt op til en andring af, at Naevnenes Hus kan indbringe sagen for
domstolen pa forbrugerens anmodning og pa dennes vegne, jf. FKL § 35, stk. 2.

Dette medfgrer tvivl om, hvorvidt Naevnenes Hus kan overfgre omkostningen for dette pa det
pageeldende private ankenavn. Omkostningen til indbringelse af sagen er ukendt, det samme er det
konkrete antal af sager, hvilket samlet giver anledning til uvished om den faktiske omkostning, som
de private klagenaevn i givet fald kan imgdese.

Implementeringen af direktivet om Empowering Consumers (MFL og FAL)

Til§1, nr. 3—MFL § 2, nr. 22): Definitionen pa "Certificeringsordning”
“Certificeringsordning: En tredjepartsverifikationsordning, der certificerer, at et produkt, en proces eller en

virksomhed opfylder visse krav, giver mulighed for at anvende et tilsvarende baeredygtighedsmeerke [...]”.
[vores understregning]

DI foreslar, at "tilsvarende” aendres til “tilhgrende” eller "tilknyttet”, idet det bade er klarere og
mere i overensstemmelse med intentionen i direktivet. Anvendelsen af "tilsvarende” er upreecist og
kan give anledning til misforstaelser, da det kan lyde som om, at der kan ske certificering af, at et
produkts miljgfordele svarer til kravene til et andet — eksternt — baeredygtighedsmaerke. Efter DI’s
opfattelse er det imidlertid ikke sadan definitionen er tilteenkt. DI mener, at certificeringen er
tilteenkt at skulle hgre sammen med det konkrete baredygtighedsmaerke, som
verifikationsordningen vedrgrer.

Uklarheden forsteerkes af, at det efter de galdende regler kan vare relevant med
tredjepartsverifikation af, at et produkts miljgmaessige egenskaber svarer til kravene i ’eksterne’
miljgmaerker, se f.eks. s. 23, pkt. 4(c), i Forbrugerombudsmandens vejledning om brug af
miljpmaessige og etiske pastande m.v.

| den engelske originalversion af direktivet er der anvendt “corresponding” sustainability label.
"Corresponding” kan ifglge Cambridge Dictionary bade betyde ”similar to” (tilsvarende) og
"connected with” (tilhgrende eller tilknyttet). | denne kontekst giver det mest mening at
"corresponding” er tiltaenkt at betyde “connected with”.

Til §1, nr.3—MFL § 2, nr. 26): “Forbrugsvare” anvendt som navn pa en definition

“Forbrugsvare: Enhver komponent i en vare, der opbruges igen og igen og skal udskiftes eller genopfyldes, for
at varen kan fungere efter hensigten.” [vores understregning]

DI foreslar at @ndre navnet pa definitionen fra ”forbrugsvare” til "forbrugskomponent" for at undga
begrebsforvirring.
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https://forbrugerombudsmanden.dk/media/46475/2016-miljmssige-og-etiske-udsagn.pdf

DI mener, at det ville veere meget uhensigtsmaessigt at kalde definitionen pa en udskiftelig eller
genopfyldelig komponent i en vare for en “forbrugsvare”. DI bemarker i den forbindelse, at ifglge
Den Danske Ordbog er en “forbrugsvare” en "vare der indgdr i en husholdnings private forbrug fx
mad og tgj”. Forslaget vil saledes medfgre, at en “forbrugsvare” fremover vil betyde to forskellige
ting og dermed medvirke til begrebsforvirring.

DI henviser til, at i den engelske originalversion af direktivet anvendes det mere retvisende begreb
”consumable”, som ikke er det samme som ”consumer good” ("consumer good” svarer netop til den
nuvaerende danske betydning af ”"forbrugsvare”, mens “consumable” er noget andet).

DI henviser endvidere til, at anvendelsen af “forbrugsvare” vil medfgre, at lovteksten bliver
ungdvendigt darligt formuleret og sveer at forsta, f.eks. i § 1, nr. 13, hvor der pt. star “en vares
forbrugsvarer”. Hvis navnet pa definitionen ikke sendres, vil der kunne blive tale om ”forbrugsvarers
forbrugsvarer”.

Til§1, nr.4—MFL§S5, stk. 2, nr. 2
[Stk. 2. Vildledning efter stk. 1 kan relatere sig til et eller flere af folgende elementer:]

”2) de vaesentligste karakteristika ved produktet, herunder i det omfang produktet stdr til rddighed, produktets

fordele, risici, udfgrelse, sammensaetning, miligmaessige eller sociale karakteristika, tilbehgr, cirkularitetsaspekter,
sasom holdbarhed, reparationsmuligheder eller genanvendelighed, eftersalgsservice og klagebehandling, maden
og tidspunktet for fremstilling eller ydelse, levering, produktets hensigtsmaessighed, anvendelse, mangde,
specifikationer, geografiske eller handelsmaessige oprindelse eller de resultater, som kan forventes opndet ved

brugen, eller resultaterne af og de vigtigste elementer ved afprgvning eller kontrol af produktet,”. [vores

understregninger]

DI stiller spgrgsmalstegn ved, om det er hensigtsmaessigt at erstatte MFL’s nuvaerende anvendelse
af begrebet "egenskaber” med "karakteristika”. Man kunne veaelge at bevare "egenskaber” med den
begrundelse, at der ikke er tiltaenkt en materiel aendring i direktivet pa dette punkt, og da allerede
indarbejdede begreber ikke bgr eendres uden god grund. DI bemaerker, at der ingen a&ndring er sket
i den engelske originalversion af direktivet, men at den danske jurist-linguist denne gang har valgt
at overseette det engelske begreb til "karakteristika” i stedet for som hidtil til “egenskaber”.

DI mener, at formuleringen ”i det omfang produktet stdr til radighed” er uklart, idet det kan lyde
mere som en afgransning/betingelse end et oplysningsomrade og derfor kan forvirre laesningen af
den nye meget lange bestemmelse i MFL § 5, stk. 2, nr. 2. DI bemarker, at formuleringen ikke er
identisk med direktivets formulering, og at en mere klar formulering efter DI’s opfattelse ville veere
" hvilket omfang produktet star til radighed”.

DI mener ogs3, at det er uklart, hvad der skal forstas ved "resultaterne af og de vigtigste elementer
ved afpravning eller kontrol af produktet”. DI henviser til den engelske originalversion af direktivet,
som er lidt mere klar: "the results and material features of tests or checks carried out on the
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III

product”. DI foreslar, at formuleringen i det mindste aendres til “resultaterne af og de vigtigste
elementer ved afprgvninger eller kontroller foretaget pd produktet”.

DI mener dog, at det fortsat er uklart, hvad der menes med ”de vigtigste elementer ved afpravninger
eller kontroller”, som ikke samtidig er et “resultat”. DI opfordrer til, at dette enten uddybes i
lovbemaerkningerne, eller at der laves en vejledning, som uddyber dette — og som meget gerne
kommer med et eksempel herpa.

Til&§1,nr.7—MFL§5, stk. 2, nr. 13
[Stk. 2. Vildledning efter stk. 1 kan relatere sig til et eller flere af folgende elementer:]
”13) reklamefordele for forbrugerne, som er irrelevante og ikke falger af noget element ved produktet eller

virksomheden.” [vores understregning]

DI foreslar, at formuleringen andres til: “13) reklamere med fordele for forbrugerne, som er
irrelevante [..]".

DI mener, at det foreslaede begreb ”reklamefordele” ikke giver nogen mening, og at det vil medfgre
en uhensigtsmaessig — og utilsigtet - uklarhed om, hvad der er tiltaenkt med bestemmelsen.

DI henviser til den engelske originalversion af direktivet, hvor intentionen med
direktivbestemmelsen klart fremgar af bestemmelsens ordlyd: "advertising benefits to consumers
that are irrelevant [..]”. Det ser saledes ud til, at den danske jurist-linguist er kommet til at szette to
separate ord sammen til ét ord, som imidlertid ikke giver mening i denne juridiske kontekst.

Til§1,nr.8—MFL§6¢C

”§ 6 c. Oplysninger om sammenligningsmetoden, de sammenlignede produkter, leverandgrerne af disse produkter

samt de foranstaltninger, der er indfart til at holde de pdgeeldende oplysninger ajour, betragtes som vasentlige

oplysninger, ndr en erhvervsdrivende leverer en tjeneste, der sammenligner produkter oq giver forbrugeren

oplysninger _om miligmaessige eller sociale karakteristika eller cirkularitetsaspekter sdsom holdbarhed,

reparationsmuligheder eller genanvendelighed, for sa vidt angdr produkterne eller leverandgrerne af disse

produkter.” [vores understregning]

DI konstaterer, at forslaget er en omskrivning af direktivteksten — formentlig i et forsgg pa at ggre
en meget lang bestemmelse nemmere at forsta. DI mener imidlertid, at det er nemmere at laese en
lang lovbestemmelse, nar pligtsubjektet eller anvendelsesomradet for bestemmelsen er gjort klart
fra start, bl.a. sa alle de erhvervsdrivende, som bestemmelsen ikke er relevant for, ikke behgver at
bruge ressourcer pa at saette sig ind i bestemmelsen. Det er ogsa den metode, der i dag er brugt i
MFL § 6 a og 6 b. DI foreslar derfor til, at direktivets tekst anvendes i dette tilfalde.

Til §1, nr. 13 — MFL’s bilag 1, nr. 23 i)
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”23 i) Den erhvervsdrivende tilskynder forbrugeren til at udskifte eller genopfylde en vares forbrugsvarer

tidligere, end det er ngdvendigt, af tekniske drsager.” [vores understregninger]

Se tidligere kommentar for sa vidt angar anvendelsen af begrebet ”forbrugsvarer”.

Placeringen af "af tekniske drsager” efter det indsatte komma i saetningen ggr det uklart, om de
tekniske arsager refererer til “den erhvervsdrivende tilskynder” eller til “er ngdvendigt”. DI antager,
at sidstnaevnte er intentionen.

| givet fald ville lovteksten vaere klarere, hvis den enten formuleres:
"Den erhvervsdrivende tilskynder forbrugeren til at udskifte eller genopfylde en vares
[forbrugskomponenter] tidligere, end det er ngdvendigt af tekniske drsager.” (uden komma) eller:

"Den erhvervsdrivende tilskynder forbrugeren til at udskifte eller genopfylde en vares
[forbrugskomponenter] tidligere, end det af tekniske drsager er ngdvendigt.”

Til § 2, nr. 2 —FAL’s § 3, nr. 19, Handelsmaessig garanti for holdbarhed
”19) Handelsmeaessig garanti for holdbarhed: Enhver handelsmaessig garanti, som producenten har pdtaget

sig over for forbrugeren om salgsgenstandens holdbarhed i en bestemt periode, ud over sin retlige
forpligtelse, hvor producenten er direkte ansvarlig over for forbrugeren i hele perioden for den
handelsmeaessige garanti for holdbarhed for sG vidt angdr afhjaelpning eller omlevering af salgsgenstanden i
overensstemmelse med kgbelovens mangelsregler, ndr salgsgenstandens holdbarhed ikke opretholdes.”

DI mener, at den foresldaede definition pa "Handelsmaessig garanti for holdbarhed” er uforstaelig og
ungdvendig kompleks.

Definitionen pa "Handelsmeaessig garanti for holdbarhed” i det direktiv, som nu skal implementeres,
henviser direkte til dét direktiv, der ligger bag kpbelovens § 86a. DI mener derfor, at det vil udggre
en korrekt implementering, hvis man veelger den meget simplere og forstaeligere Igsning blot at
henvise til kgbelovens § 86 a om handelsmaessige garantier.

De to steder, hvor definitionen pa "handelsmeaessige garantier” vil blive anvendt i FAL (§ 8, stk. 1, nr.
17, 0g § 17, stk. 1, nr. 6) som fglge af dette lovforslag, er der ikke behov for en anden forstaelse af,
hvad definitionen pa en “handelsmaessig garanti” er, end en henvisning til kebelovens § 86 a, idet
den konkrete regulering af handelsmaessige garantier i FAL vil fremga direkte af FAL § 8, stk. 1, nr.
17,0g 8§17, stk. 1, nr. 6.

Hvis man holder fast i aktivt at forsgge at definere ”"handelsmeaessig garanti” i FAL § 3, nr. 19, bgr

der arbejdes pa at ggre definitionen meget lettere forstdelig og samtidig sgrge for
overensstemmelse med kgbelovens § 86a.
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Til §2,nr.3—FAL's § 8, stk. 1, nr. 10 — miljgvenlige leveringsmuligheder
Det er i overensstemmelse med direktivet foreslaet, at erhvervsdrivende, der foretager fjernsalg
(f.eks. via nettet), fremadrettet skal give forbrugere oplysning om eventuelle ”"miljgvenlige
leveringsmuligheder”. Danmark har ikke valgmuligheder her, da dette fremgar direkte af
direktivteksten (det fglger endvidere klart af den engelske originalversion, at der skal oplyses om
"environmentally friendly delivery options”, nar sadanne er “available”).

DI stptter intentionen, men bemaerker at kravet vil give anledning til uklarhed, og kravet kan stille
de erhvervsdrivende i en potentiel umulig catch-22 situation, hvis ikke det preeciseres, hvilke
leveringsmetoder der i lovens forstand vil blive anset for " miljgvenlige”.

Mens det saledes pa den ene side bliver et lovkrav, at de erhvervsdrivende skal oplyse om
"miljgvenlige” leveringsmuligheder, fremgar det samtidig af lovbemaerkningerne, at angivelsen af
noget som en “miljgvenlig leveringsmulighed” fremadrettet vil blive anset som en generisk
miljganprisning, som det vil veere forbudt at fremsaette, medmindre den erhvervsdrivende kan
pavise “anerkendte fremragende miljgpraestationer”, jf. sendringen af markedsfgringsloven i
lovforslagets § 1, nr. 11.

Hvis det ikke gg@res helt tydeligt, hvad der skal betragtes som ”"miljgvenlige leveringsmuligheder” i
forbrugeraftalelovens forstand, vil de erhvervsdrivende saledes vaere i farezonen for at kunne blive
straffet, uanset hvad de ggr, enten efter FAL eller efter MFL. Det er hverken rimeligt eller
retssikkerhedsmaessigt forsvarligt.

Lovbemaerkningerne naevner "fragtcykel, elektrisk leveringskgretaj eller muligheden for bundtede
forsendelsesmuligheder”, men selv ikke for disse tre leveringsformer fremgar det tydeligt, at de vil
blive anset for at opfylde definitionen pa “anerkendte fremragende miljgpreestationer” efter MFL.

Til §2,nr.4—FAL's § §, stk. 1, nr. 16 — pamindelse om reklamationsretten i EU

[§ 8. Inden der indgas en aftale om en vare eller en ikkefinansiel tjenesteydelse, skal den erhvervsdrivende, hvis

aftalen indgas uden for den erhvervsdrivendes forretningssted eller ved fjernsalg, pa en klar og forstaelig made
give forbrugeren oplysning om:]

”16) at kgbelovens mangelsregler kan finde anvendelse og de vaesentligste elementer heri, og oplysningerne
gives ved brug af den harmoniserede meddelelse, jf. stk. 5,”

DI mener, at oplysningspligten i nr. 16 kan ggres klarere for de erhvervsdrivende, der skal efterleve
den, ved at @&ndre ”, og oplysningerne gives ved brug af den harmoniserede meddelelse, jf. stk. 5,”
til “ved at bruge den harmoniserede meddelelse, jf. stk. 5,”. [vores understregning]

DI bemarker endvidere, at formuleringen "at kabelovens mangelsregler kan finde anvendelse” kan

ende med at stride imod det indhold, som den harmoniserede meddelelse vil fa. DI opfordrer til, at
den endelige ordlyd af bestemmelsen afventer den endelige udformning af den harmoniserede
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meddelelse. Indholdet af den harmoniserede meddelelse skal veere fastlagt af Kommissionen senest
den 27. september 2025, mens Danmark og de gvrige medlemslande fgrst skal have vedtaget det
lovforslag, der implementerer direktivet, den 27. marts 2026.

Til §2, nr. 5 — FAL's § 8, stk. 1, nr. 17 — anvendelse af et harmoniseret maerke hvis en producent
udsteder en "handelsmaessig garanti for holdbarhed”

"”17) hvor producenten tilbyder forbrugeren en handelsmaessig garanti for holdbarhed, der daekker hele varen, uden
yderligere omkostninger og med en varighed pG mere end to Gr, og stiller disse oplysninger til radighed for den

erhvervsdrivende, at den pdgaeldende vare drager fordel af en sddan garanti, dens varighed, og at kgbelovens

mangelsregler kan finde anvendelse, og oplysningerne gives ved brug af det harmoniserede maerke, jf. stk. 5,”

[vores understregning]

DI bemeerker, at forslagets indskudte saetning "og at kgbelovens mangelsregler kan finde
anvendelse” er en pleonasme (dobbeltkonfekt), da det allerede er et krav efter forslaget til nr. 16,
og at pleonasmen bade ggr bestemmelsen sveer at forsta og ggr henvisningen til ”det harmoniserede
meerke, jf. stk. 5” misvisende. Oplysningen om, at kgbelovens mangelsregler kan finde anvendelse,
vedrgrer saledes den harmoniserede meddelelse og ikke det harmoniserede meerke.

DI foreslar fglgende mere letforstaelige formulering:
”17) hvor producenten tilbyder forbrugeren en handelsmaessig garanti for holdbarhed, der daekker hele varen, uden
yderligere omkostninger og med en varighed pad mere end to dr, og stiller disse oplysninger til radighed for den

erhvervsdrivende, gives oplysning om, at den pdgaeldende vare drager fordel af en sddan garanti og dens varighed,

ved at bruge det harmoniserede maerke, jf. stk. 5,” [vores understregninger]

Til § 2, nr. 7 — FAL's § 8, stk. 1, nr. 28 — oplysningspligt, nar der ikke findes en ”score for
reparationsmulighed”

”28) tilgeengeligheden af og de anslGede omkostninger ved og proceduren for bestilling af reservedele, der er
ngdvendige for at holde salgsgenstandene mangelfri om tilgeengeligheden af reparations- og

vedligeholdelsesvejledninger samt om reparationsbegraensninger, sdfremt nr. 27 ikke finder anvendelse, og

forudsat at producenten stiller oplysningerne til rddighed for den erhvervsdrivende.” [vores understregning]

DI mener, at det generelt er nemmere at laese en lang lovbestemmelse, nar anvendelsesomradet
for bestemmelsen er gjort klart fra start, bl.a. fordi sa behgver alle de erhvervsdrivende, som
bestemmelsen ikke er relevant for, ikke forsgge at seette sig ind i bestemmelsen.

DI opfordrer derfor til, at direktivets opbygning anvendes i dette tilfelde og foreslar denne
formulering:

”28) sdfremt nr. 27 ikke finder anvendelse, og forudsat at producenten stiller oplysningerne til radighed for den

erhvervsdrivende, skal der gives oplysninger om tilgeengeligheden af og de ansldede omkostninger ved og

proceduren for bestilling af reservedele, der er ngdvendige for at holde salgsgenstandene mangelfri, om
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tilgengeligheden af reparations- og vedligeholdelsesvejledninger samt om reparationsbegraensninger,” [vores

understregning]

Til § 2, nr. 8 — FAL’s § 8, stk. 5 — indholdet i den harmoniserede meddelelse og det harmoniserede
maerke

“Stk. 5. Justitsministeren fastseetter naermere regler om mdden, hvorpd erhvervsdrivende giver meddelelse om
oplysninger til forbrugerne efter stk. 1, nr. 16 og 17.” [vores understregning]

DI bemarker, at i henhold til direktivet fastleegges udformningen og indholdet af bade den
harmoniserede meddelelse og det harmoniserede maerke af EU Kommissionen ved en
gennemfgrelsesretsakt. Den harmoniserede meddelelse og det harmoniserede maerke er tiltaenkt
at veere en ensartet made at give de oplysninger pa, som er omtalt i nr. 16 og 17. DI mener derfor
ikke, at der er direktivhjemmel til at pabyde virksomhederne yderligere oplysningspligter end
pligten til at bruge den harmoniserede meddelelse og det harmoniserede maerke.

DI finder det derfor uklart, hvilken naermere bemyndigelse der er tiltaenkt i stk. 5, og om det
harmonerer med, hvad der er muligt - og tilteenkt - i direktivet.

Til§2,nr.10,11,13 0g 14
Der henvises til DI's bemaerkninger til § 2, nr. 4,5, 7 og 8.

o0o0oo

DI star gerne til radighed for en uddybning.

Med venlig hilsen

Lars Hammer

Seniorchefkonsulent
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